
儒

佛儒关系问题，是佛教传入中土以来亘古而常新的问题。佛

教在“契理契机”的理念指导下，向来对各家学说采以开放接纳

的姿态，以调和融摄诸学，在保持自身基本教义原则下，灵活变

通，适应时代社会。所以中国佛教，一直处在同主流文化

家思想的调和与融摄的历史进程中，这种调和与融摄不仅是佛教

适应中国社会与民族文化心理的需要，也使佛法观念得到极大的

丰富和弘扬，由此中土佛教形成自身特色并得以长久地延续和发

展。中国古代佛儒关系的研究向来受到重视，已经有很多成果，

但佛教经明清的式微而后于民国的复兴，以佛摄儒传统随社会结

构、文化主流的嬗变，也发生了重大变迁。在近现代，以佛摄儒

思想变得更为活跃，也更为丰富，但迄今对这一问题的系统研究

却显得极为薄弱。

是指从佛教基本立场、观点出发，对本书所谓的以佛摄儒
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但确是一颇有声势 特色鲜明的思潮。这一思潮的

佛儒关系的处理，主要包括以佛释儒、摄儒入佛、以佛统儒三方

面。以佛摄儒既有接纳儒学、儒化佛教、适应华夏的努力，也有

融儒入佛、以佛法统摄儒学的“守土”意识，是契机与契理的

“双重唱”。当然这二重因素并非始终均衡，而是有强弱轻重变化

的。有时侧重于接纳，有时侧重于统摄。

中国古代以佛摄儒发展大致分三期，汉晋佛教刚传入中土

时，以摄取儒家伦理，适应本土文化为主；隋唐佛教鼎盛时期，

则转而侧重统摄儒学，有了将儒学纳入佛教体系之气魄，倡行三

教并驾同轨；而明清佛教衰落期，重又强调儒佛不二，注重佛教

的伦理化，有借儒扬佛之图谋。

后，列强

近代社会处在剧烈的动荡转型中。鸦片战争，国门洞开之

觎，内忧外患，围绕救国保种主题各种思潮狂飙突

起。西学包括基督教在中土涌动泛滥，传统文化受到猛烈冲击，

儒家正统地位随封建君主专制的颠覆而坍塌，本已朽衰的佛教也

受到时人的摈弃。不少人指责佛教丝毫无益于社会，是国贫民弱

的根源。始于清末的“庙产兴学”便是欲从组织上、团体上致佛

教于死地。由此佛门中先进分子急迫要求革除佛教积弊与时病，

扫除雾霾，廓清本相，发掘阐扬佛教真精神，展示佛教之生命活

力与社会价值，谋求佛教新时期的新发展、新光大。在这种背景

和压力下，佛教力改消极避世、重死轻生、无所作为的单纯出世

形象，由此以大乘精神倡导积极入世、济世救民、重视现实人

生，成为近现代佛教的主流。而以佛摄儒正是此主流冲激的浪

花。

以佛摄儒成为近现代中国不可忽略的历史现象，虽不一定能

称得上运动
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出现，并非偶然或即兴之作，其既有历史传承，与思想的内在逻

辑，更是近现代社会发展要求在佛教思想上的必然回响。求亡图

存成为整个近现代思想的主旋律，佛学也概莫能外，不能不受其

强音之震撼。

当下佛门僧俗两界高僧大德纷纷呐喊泼墨，留下大量相关文

论，并且发之于思，现之于行，开一时之新风气。

近现代以佛摄儒是佛儒融会的又一高潮，与佛法观念近代调

适同步相生，既是近现代佛教革新与复兴运动的推动力，又是其

重要组成部分。通过以佛摄儒，佛教更切实地入世化，佛教之世

间法更充实，佛学思想内涵更丰富，同时也显扬佛教本来具有的

救世精神与现实价值，赋予了中土大乘佛教新的特质与时代特

色。所以，搞清楚以佛摄儒的近现代内容与特点，是深刻洞察与

理解近现代佛教的重要方面。

近现代以佛摄儒既继承了古代以佛摄儒的诸多内容与形式，

但更多的是对古代佛儒关系的突破与新建构。一则由于儒家霸主

地位崩溃，佛家敢于更全面地展示自身，敢于提出佛教救国的构

想，不再甘于庸从地位；二则由于佛教自身的重大变革，佛教更

重视与社会的结合，更重视对人生的意义，所以不再局限于被长

期定位的“治心”一隅。由此近现代以佛摄儒的目的、内涵发生

重大变化。近现代以佛摄儒不仅从伦理上摄取儒学，更从本体

论、修道论上索隐勾沉儒学与佛学的相通处，申扬“不知儒不能

知佛，知佛更能透解儒”的态度，其主要动机在于通过摄纳儒

学，推动佛教修学，而根本上则为建构具有新地位、新风貌的现

代佛教服务。通过近现代以佛摄儒的研究将使我们更深入地认识

以佛摄儒传统的承续与开拓。
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东方

近现代是各类学说竞争的时代，两大阵营则是东学与西学。

在第一次世界大战爆发后，西学受到愈来愈多智者的怀疑

佛儒学反而引起人们的兴趣与重视。但科学与民主仍然是时代潮

流，救国图强则是社会主题。不论出世入世的佛教，还是内圣外

王的儒学，都不能回避时代的主题。佛儒的会通，一方面是应对

西洋文化冲击的一种联盟态势，另一方面也是在互相取长补短之

中，共同应对时代提出的新问题。以佛摄儒研究，有利于搞清楚

佛儒关系的现代形态与时代特色。而近现代佛儒关系的澄清又为

佛教、儒学乃至整个东方文化的研究打开了深入堂奥之门庭。近

现代以佛摄儒本身对佛教的改革、儒学的复兴乃至整个东方文化

的重振起了不可忽略的推动作用。总之，对近现代以佛摄儒的研

究小中见大，不仅可了解近现代佛教的转型、演进，还对研究现

代新儒家的崛起的渊源提供极大帮助，而且对近现代社会文化结

构、社会心理变化、社会思想更替的研究极富参考价值。

近现代以佛摄儒思潮也非一时之鼓躁，风过无痕。它不仅为

佛教思想发展留下浓墨重彩，而且其思想成果着力于佛教近代复

兴，落实于佛教人间化，在当今大陆、港台的入世关爱的人生佛

法中传袭发展，后世流芳。

近现代佛儒关系基本状态怎样？近现代是否有以佛摄儒的高

潮，其主要内容及特点如何？对古代以佛摄儒的继承与创拓有哪

些？近现代以佛摄儒的社会条件与思想基础怎样？近现代以佛摄
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儒之代表人物及其相互差异与共通性何在？近现代以佛摄儒思想

的演进、走势及其对近代佛教转型与新儒家复兴的推动，乃至对

整个东方文化和对社会各阶层的影响如何？围绕此任务，本论文

坚持马克思主义唯物史观，本着历史与逻辑的统一，具体问题具

体分析的精神，既重视对思想演进的客观社会历史背景的考察，

又尊重思想演进自身的内在逻辑。思想运动既受到社会基础的决

定性规约，但这又不是一种僵硬的机械因果决定关系，思想有其

自身运行的相对独立性，是在不断解决自身的内在矛盾中演变

的。佛儒关系也是如此，以佛摄儒可以说贯穿整个中国佛教思想

史。近现代以佛摄儒的特质既是由近现代社会结构的巨变促成

的，也是佛教思想长期地在不断处理出世与入世、超越与回归、

终极归宿与现实利益、目的与途径、觉悟与践行、利己与利他等

矛盾中不断成熟起来，逐渐形成的。所以论文的写作，首先回顾

中国古代的以佛摄儒思想，对其思想的主要内涵及其演变进行梳

理和总结。古代佛儒融摄思想是近现代以佛摄儒的主要思想渊源

与资源，对之进行回顾总结，有利于搞清近现代以佛摄儒对古代

传承、沿袭与变革，使近现代以佛摄儒思想研究有历史感与纵向

比较的视野。然后，论文分析了近现代以佛摄儒思潮盛行的社会

历史背景，社会存在决定社会意识，分析近代佛教的困境及其复

兴的深刻社会历史原因，从而揭示近代以佛摄儒思潮出现的历史

根源。佛教在近现代的复兴并不能完全归因于个别佛门先进的努

力，虽然它与这部分人的努力分不开。我们更要看到，近现代的

思维神经是救亡，要力图解决所遭遇的世风日下、民心萎靡、文

化侵略、战争与和平、技术与杀人等等尖锐复杂的社会新问题

所以佛教在现代激流之中，浮出水面，绝非偶然，它能成为时代
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儒思想引述较多

主调外，一曲极富韧性、不绝如缕的咏叹，是有其社会深层需要

的。现代佛教不仅有西方宗教成功改革以及宗教在现代西方社会

中仍有崇高地位作为榜样，而且在全球宗教世俗化的触动下，以

其自身内具的生命力洗尘革面、顺应时代，在积极入世中，满足

了社会部分新兴需要。通过融摄儒学，佛教不仅有对科学的补偏

价值，而且有其丰富的伦理价值，发挥社会凝聚力、心理调节功

能。从佛教近现代观念调适与转型中，我们可以强烈地感受其对

以佛摄儒的促动，反过来，以佛摄儒又积极辅助佛法观念的现代

更新。以佛摄儒是整个近现代佛教思想革新运动的重要部分，也

是表现形式之一。可以说以佛摄儒的现代性也就是中土佛教的现

代性。

本书采取一般与个别相结合、思想史料引用与评述相结合的

方法。除整体介绍以佛摄儒思潮的背景、走势与特色外，深入探

讨了具有代表性、影响较大的数位近现代佛门高僧大德的以佛摄

儒思想。思想是极富个性的东西，虽然近现代以佛摄儒表现出一

定的共同特色和主要演进理路，但具体到个人，却仍有各自的侧

重、不同的见解，差别性不可忽视。论文在分别评述了众多佛学

俊彦的以佛摄儒思想后，对他们的共同处和差异性进行了比较分

析，虽然尚欠深入，但试图提供一个比较分析的视野。本论文力

避那种先立框架，而后将人物思想硬往里套的削足适履的主观

性，所以某种意义上，本论文对这些重要人物独具一格的以佛摄

而一般性概论较少。

常言先进的研究方法，必就带来先进的研究成果，本论文试

图这样去努力追求。可惜研究方法的创新是更难的事，本论文也

只能以目前学界较通行的方法为框架，围绕所提出的研究任务，
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澄清把握问题内核，力图有新的发现和领悟。对本文提出的研究

任务，作者感力不从心，功底浅薄，没有能回答圆满周全，清楚

透彻，有待各路大方的努力，本书在此抛砖引玉。
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儒学。佛教在初入汉地时，还带

自东汉孝明帝时期，佛教传入中土开始，佛教便面对着处于

正统地位的强大的本土文化

有神教色彩，与道玄之旨差别模糊，甚至有意在其外衣下传播。

这一方面是语言翻译达意系统的问题，使佛教真意尚没有澄清厘

定。另一方面作为异国宗教文化在传入初期难免要先适应本地风

俗观念。但是佛教基本的出世主张是明确的，这一倾向一开始便

受到士大夫阶层的注意和批评。所以佛教第一步便是如何调适与

儒家文化的关系。魏晋南北朝时期佛门有识之士十分注重儒佛融

通，并由此为佛教在中土落脚打下基础。这时期调和佛儒，主要

是在回应当时的排佛言论中进行的。而当时的排佛理由主要是指

责佛教违背中土儒学正旨，所以调和佛儒主要侧重从是否背逆人

伦、是否影响国运上为佛教辩护，通过强调佛教的伦理价值，使

佛教伦理化，从而勾通佛儒，为佛教与儒学并存共处找到正当理
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之与凤凰

由。

有关中国早期佛教思想状况的论著主要集中在（梁）僧佑编

《弘明集》和《广弘明集》中。载于《弘明集》卷一的《牟子理

惑论》便对儒释道三家进行了解说比较，虽然其是否为牟子所作

尚有争论，但其内容却大抵反映了汉魏时期的历史状况。文中提

到：“佛教虽多，其归为一也，犹七典虽异，其贵道德仁义亦一

也。”“四师虽圣，比之于佛，犹白鹿之与麒麟，燕乌

于原儒之

也。尧舜周孔且犹学之，况佛身相好变化，神力无方，焉能舍而

不学乎！五经事义，或有所缺，佛不见记，何足挂疑哉！”①牟

子推崇佛教，认为儒家经典中没有记载有关佛的事迹，并不奇

怪，很可能是典籍有缺漏。基于其立场，他把佛教置

上。针对指责佛教为不孝之论，他辩护道：“苟有大德，不拘于

违圣语不合孝乎！”

小。沙门捐家财，弃妻子，不听音，不视色，可谓让之至也，何

烈士赴汤蹈火，杀身成仁，“君子以为勇而

有义，不闻讥其自毁没也。沙门剃除须发⋯⋯不已远乎！”③孔

子也求仁为首要，“许由栖巢木，夷齐饿首扬”，“不闻讥其无后

无货也。”④在牟子看来，追求更伟大的目标，何必苛求面面俱

到。佛家的剃发出家与儒家的舍身取义一样，是牺牲小节而成全

大义。为适应儒家孝仁观念，牟子把佛家诠释为大孝大仁。“父

因受其祚，怨家不得入，至于成佛，父母兄弟皆得度世。是不为

第一卷第

①《弘明集》卷一，《中国佛教思想资料选编》中华书局（以下简称《资料》）

页。中华书局四师指尧曾问学过的尹寿、舜曾问学过的务成、周公旦曾

问学过的吕望、孔子曾问学过的老聃。

②同上，第

③同上，第

④同上，第

页。

页。

页。
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资料》第一卷第 页。

孝，是不为仁，孰为仁孝哉？”①“苟见其大，不拘于小，大人岂

拘常也。”就是说在大仁大孝面前不应拘泥小节，计较小失。牟

子对佛教以出世为主旨与儒家以入世为主旨的差别还是肯定的，

“尧舜周孔，修世事也；佛与老子，无为志也。仲尼栖栖，七十

余国；许由闻禅，洗耳于渊。君子之道，或出或处，或默或语，

不溢其情，不淫其情，故其道为贵。”②在牟子看来，处世之学

与出世之学各有其情，均为君子之道，二者并不排斥。书中还用

儒家重祭祀，为佛教的轮回观、重生死事辩护。在关于夷夏之论

中大胆指出：夷夏概念也是相对而言的，是变动不定的，“汉地

未必为天中也。佛经所说，上下周极含血之类，物皆属佛焉，是

以吾夏尊而学之，何为当舍尧舜周孔之道，金玉不相伤，精魄不

相妨。”③明确表示夷与夏如金与玉、精气与魂魄之关系并无障

碍，佛儒者可共学，互不妨害。《牟子理感论》中调和佛儒还是

以一种简单的辩护方式进行的，停留在具体的表面问题上，尚没

有就佛儒相通性上进行更深的系统的探讨，但已经有了佛高于

儒，儒佛融摄的雏形。

东晋名士孙绰在其《喻道论》中，调和儒佛的主张更趋明

朗。他认为：

周、孔即佛，佛即周、孔，盖外内名耳。故在皇为皇，

在王为王。⋯⋯周、孔救极蔽，佛教明其本耳。共为首尾，

其致不殊，即如外圣有深浅之迹。⋯⋯然其所以迹者，何尝

弘明集》卷一，

同上，第

第同上

页。

页。
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有际哉？故逆寻者每见其二，顺通者无往不一。

孙绰的意思是，儒佛名异实同，善于顺通者，总是能看到二

者的共性，不善顺通者，总是看到二者表面的差异。

摄

针对诘难佛教有违孝道，他反驳道：为大义而不顾亲情者俯

指皆是，忠孝二者以忠为大孝。“父隆则子贵，子贵则父尊。故

孝之为贵贵，能立身行道，永光厥亲。”②与牟子一样，他也

纳并改造儒家孝道观念，竭力将佛教描绘为大孝之教。他说：

释迦太子成佛后，还照本国，广敷法音，父王感悟，亦

升道场。以此荣亲，何孝如之？⋯⋯若有昆弟之列者，则服

养不废，既得弘修大业而恩纪不替，且令逝没者得福报以生

天，不复顾歆于世祀，斯岂非兼善大通之道乎？⋯⋯佛有十

二部经，其四部专以劝孝为事，殷勤之旨可谓至矣。③

为了反击有违孝德之指摘，孙绰对孝作了更广泛的解释，并

例证佛家之重孝道，可谓是极力将儒佛进行融通，甚至显得附会

勉强。正是由于本土儒家的强大力量，使佛教一进入中国便不能

不对仁义忠孝进行摄取，这使佛教在适应本土主流文化的同时，

也促使中土佛教成长为“兼善”的大乘佛教，可以说大乘佛教是

中土佛教的必然选择。

远在 三报论》和《明报应论》中，强调了行善积德，用

页。弘明集》卷三，《资料》第一卷第

页。

页。

同上，第

同上，第
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：“如今合内外之道，以求弘教之情，则知理会之必

三世报应解释世间的各种难以解释的遭遇（如行善而遇祸殃，行

恶而有福财

同，不惑众涂而骇其异。若能览三报以观穷通之分，则尼父之不

答仲由，颜、冉对圣匠如愚，皆可知矣。”①“于是，乘去来之自

运，虽聚散而非我，实群形于大梦，实处有而同无，岂复有封于

所受，有系于所恋哉？若斯理自得于心，而外物未悟，则悲独善

之无功，感先觉而兴怀。于是思弘道以明训，故仁恕之德存

焉。”②

通过三世因果报应的解释，在生死轮回中善得善报、恶有恶

报是毫发不爽、疏而不漏的，强化了儒家提倡仁义道德、劝善去

恶之力量。而佛教的无我思想，则使伦理道德更趋向于兼善而非

独善。慧远试图表明佛儒融摄使儒家伦理更可广弘于世，以此调

和佛释，为佛教辩护。

生活在晋宋时期的名士谢灵运，笃信佛教，而又深熟儒典，

在他那里，调和释儒的言论比较集中。他在讨论成佛之道与成圣

之道的《与诸道人辩宗论》中说：

二教不同者，随方应物，所化地异也。

良由华人悟理无渐，而诬道无学；夷人悟理有学，而诬

道有渐。是故权实虽同，其用各异。③

谢灵运通过调和顿悟成佛与渐学成圣的矛盾，调和佛儒，承

页。① 《弘明集》卷五，《资料》第一卷第

同上，第

页。③ （广弘明集

页。
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仁义，盗

认佛儒在根本上是相同的，只不过具体的教化方法与领域相异而

已。

而

宗炳是晋宋时期虔诚佛教信徒，其《明佛论》是他盛赞佛

教，回击贬佛的长篇论文。但在他那里也不否认儒与佛的相通。

他认为，“孔、老、如来虽三训殊路，而习善共辙也。”①三教虽

然教化侧重不同，但劝善是共同的。他写道：“虽形有存亡，

，③

精神必应，与见世而报，夫何异哉？但因缘有先后，故对至有迟

速，犹一生祸福之早晚者耳！然则孔氏之训，资释氏而通，可不

曰玄极不易之道哉！”②也就是说佛教生死轮回因果报应之说，

可以通过三世宿因解释清楚在一生中行善不得善报，行恶不得恶

报的现象，有助于儒家的劝善止恶。其结论是：“今依周、孔以

善民，借佛法以善神，则生为明后，没为明神，而常王矣。

佛儒各有所长，二者均是人们所需要的，佛儒并重，相得益彰

与宗炳生活于同一时期的慧琳，以其《白黑论》中的儒道

白）释（黑）均善观点受到宋文帝赏识。他提出了：“三游在于

资于五善，圣迹之蔽，岂有内外”，“释氏之教，专救

夷俗，便无取于诸华邪？”“但知六度与五教并行，信顺与慈悲齐

立耳。殊途而同归者，不得守其发轮之辙也。”他认为，不能因

为佛儒二学发源地域的善异，而看不到其旨趣上殊途同归的共同

性。

慧琳调和释儒的倾向是很强烈的，但却存在着消解佛教出世

特质的危险。比如在文章结论中他说：“幽冥之理，固不报于人

页。①《弘明集》卷三，《资料》第一卷第

② 同 上 ，第

第③ 同 上

页。

页。
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已；杜幽暗在，冥符于姬，孔闭其兑。

事矣。周、孔疑而不辨，释迎辨而不实，将宜废其显晦之迹，存

其所要之旨。请尝言之：夫道之以仁义在，服理以从化；帅之以

劝戒者，循利而迁善。⋯⋯是以示来生者，蔽亏于道，释不得

，①其对“轮回说”的讥

评，遭到包括宗炳在内的佛教徒的批驳。

圣外圣，义均理一。”

较慧琳稍晚的沈约则明确做了《均圣论》一文，认为：“内

“皆欲大明仁义之道”。同时他又做《神

不灭论》坚持了佛教的因果轮回之说。

南北朝时期，佛教与道教经常发生激烈争论，道教以本土宗

教自居，经常以弃礼、废孝为由攻击佛教，认为佛家破身、破

家、破国，而佛教徒不得不以佛教教义与儒家思想融贯不悖来回

击。这也是佛徒融通佛释的主要外部压力之一。

刘勰继沈约的“均圣论”后，针对道徒的“三破论”攻击，

作“灭惑论”，融儒入佛，竭力调和儒佛。

针对道教批评佛教削发破身，曰：“夫佛家之孝，所包盖远。

理由乎心，无系于发，若爱发弃心，何取于孝？”③孝在于心，

存发与不存发，与孝何碍。“夫孝理至极，道俗同贯，虽内外迹

殊，而神用一揆。”④佛教与儒家一样是讲孝的。他进一步指出：

资料卷五，广弘明集②

①《宋书》卷九七，《资料》第一卷，第

第一卷第

页。

③《弘明集》卷八，《资料》第一卷第

④ 同 上 ，第

页 。

页。

页。
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佛教者，穷理尽情之格言，出世入真之轨辙。⋯⋯自非

情制丧，释迦拔苦，故弃俗反真。检迹异路，而玄化同

归。①

权教无方，不以道俗乖应；妙化无外，岂以华、戎阻

情？是以一音演法，殊译共解；一乘敷教，异经同归。经典

由权，故孔、释教殊而道契；解同由妙，故圣、汉语隔而化

通。但感有精粗，故教分道俗；地有东西，故国限内外。其

弥纶神化，陶铸群生，无异也，固能拯拔六趣，总摄大

千。②

刘勰的论述力图表白佛与儒，尽管设教有殊，语言不同，但

实理并无不一。刘勰的观点，代表了当时的一种同化佛儒的倾

向。

南北朝时期，北周武帝时名僧道安著《二教论》专门论及儒

佛的关系，与刘勰融会佛儒的言论不同，他在调和二者关系时，

肯定了二者不只有精粗之别，更有高下之别。

佛儒有内外之别，他说：“故救形之教，教称为外；济神之

典，典号为内。⋯⋯释教为内，儒教为外。”③

儒宗。”没他还把包括道家在内的九教，“总而合之，则同所

有给道教以与佛教相提并论的地位。即使儒宗也在理之高深上逊

于佛教。他指出：

页。

页。

①《弘明集》卷八，《资料》第一卷第
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这里他试图表明只有佛教才达致穷理入真之境地。

天下之至虑，孰能与斯教哉！虽复儒道千家，墨农百氏，取

舍驱驰，未及其度也。唯释氏之教，理当权实。有余不了，

称之曰权；无余了义，号之为实。①

子谓三教虽殊，劝善义一；余谓善有精粗，优劣宜异。

精在超百化而享升，粗者循九居而未息，安可同年而语其胜

负哉？又云，教迹诚异，理会则同⋯⋯此盖悠悠所昧，未及

其本矣。⋯⋯教若果异，理岂得同？理若必同，教宁得

异 ？②

，认 为道安批评了那些笼统不实的佛儒“教异理同”的言论

教若有殊，理也不会没有差异。他认为儒学“并是方内之至谈，

谅非逾方之巨唱。何者？推色尽于极微，老氏之所未辩，究心穷

于生灭，宣尼又所未言，可谓瞻之似尽，察之未极者也。”③意

思是说，较之佛教，儒学究理尚未穷尽，只能算世俗中的高论。

“外典无为，以息事为义；内经无为，无三相之为。名同实异，

本不相似。故知借此方之称，翻彼域之宗，寄名谈实，何疑之

有？准如兹例，则孔、老非佛。”④诸如“无为”等具体术语上

虽名称相同，但实理上大有不同。孔、老尚不够格称为超越世

① 弘明集

② 同 上 ， 第

③ 同 上 ， 第

④ 同 上 ， 第

卷八，

页。
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人世）的

俗、出离凡尘的大彻大悟者。

道安的观点在当时是很大胆的，很需要理论勇气的。在纷纷

附儒解佛，儒化佛教，竭力称佛儒相同时，他指出佛儒有别，且

佛高于儒是难能可贵的。这也为以后在佛高于儒的前提下，以佛

摄儒论开出了先河。

曾以颜氏家训而闻名一时（南北朝时期）的颜之推，也深通

佛法。在《颜氏家训》归心篇中，他写道：

之

内外两教，本为一体，渐极为异，深浅不同。内典初

门，设五种之禁，与外书仁义五常符同。仁者，不杀之禁

也；义在，不盗之禁也；礼孝，不邪之禁也；智在，不酒

禁；信者，不妄之禁也。⋯⋯归周、孔而背释宗，何其迷

也。

颜之推把五常比附为五戒，明确提出孔释不相背反，而且还

针对批佛的各种理由加以了一一反驳，肯定佛教的生死轮回、因

果报应说。他认为佛教的出家并非必须，“内教多途，出家自是

其一 法耳。若能诚孝在心，仁惠为本，须达流水，不必剔落髦

发。”在这里表达出了在伦理教化上以释助儒的倾向。五戒是佛

家由戒生定，由定发慧，从而觉悟世相走向出世的基础，同时也

可与五常相资为用，人世化众。同样，因果轮回既是佛教，了脱

生死，觉世解脱（出世）的驱迫力，又成为行善去恶

强大威慑力。正是儒佛这种摄取，进一步促使了佛教的伦理化。

南北朝时期，佛教在中国化的过程中，逐渐在中土扎下了

根。在保守自己的特色时，协调了与儒家的关系，基本达成了在
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