
上篇　　人格构成论

人格的共时性考察

生命的起源曾被称做宇宙之谜，其实那只是宇宙之谜的

小小开端，在它漫长的繁衍系列的终端，绽开着一个更难解、

更有诱惑的谜。它的破译者正是它的造作者：他不断地阅读

自己正在继续写的书，时而沮丧，时而亢奋，时而惊讶，时而自

嘲。书的扉页要追溯至无穷的过去，尾声将回响在永恒的未

来。在它的每一页上都写着一个大字：人。

每个婴儿呱呱坠地，几乎刚睁开迷蒙的双眼，就紧紧注视

这本书，直到离开世界。一代一代人过去了，又新生了；每个

人都有独特的读法，有一个人就有一本人生之书。以至它今

天仿佛是断简碎片的连缀，人也成了某种元素，文化、地域或

历史的附属物，社会角色，甚至某种功用。它们都显得言之成

理，持之有故。

但是，人难道可以被约化为某种单一的元素？还是可以

被还原为某种非人的存在？

这里横着一条真正的悖论：人似乎不得不这样那样地分

割自己，就象“人”字必须由一撇一捺构成；但是人心中又深感
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不满，因为一撇一捺分开，就不成其“人”。结果，就发现了人格

一个完整的人。

向着人格，也许可以找到一条破译宇宙之谜的通途
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人格的哲学考察

人格的形而上意义 宇宙论背景。

人格是灵与肉的统一。人道主义结

三次双向共生过程：日心说、进化论、非理性

主义。剔除人之神性。人类中心论的悖

论

论。感性存在的合法性。性和原始生命

要张力

力的悖论。三种理性及其度。人格的必

人格的伦理学意义。选择与责

任。选择的理性与非理性机制。选择出

于人格即两者合一为良心。

一根苇草，是自然界最脆弱的东西；但他是一根能思想的苇

了。在这位 世纪的法国人文主义者看来，“人只不过是

恐怕很少有思想家象帕斯卡那样喜爱深究人的脆弱
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草 微不足道的自然力就足以置他于死地；然而思想却使

他高出于整个宇宙：他知道自然界的优势，更重要的，他知道

自己的脆弱与尊严。然而，帕斯卡不过是以两极观念对立的

方式，加入了古往今来无数探索人之问题的思想家行列罢了。

但是，有哪一位思想家能够抵挡它的诱惑而拒不思索人

是什么呢？帕斯卡的前驱蒙田就说：“世界上最重要的事情就

是认识自我。”苏格拉底的格言：“认识你自己”，不断地被一代

又一代的人以一种又一种的方式在执行着，以至于卡西尔在

《人论》中劈头就说：“认识自我乃是哲学探究的最高目标

这看来是众所公认的。”而中国古代的伟大智者老子则以最言

简意赅的方式提示人们：“知人曰智，自知曰明。”人的全部明

智就在于认识作为个体的自我和作为群体的人类。

问题是人们如何认识自己呢？更明确的问题是：人们认

识自己要有什么前提呢？人在反观自身的时候，必定有一种

自我同质感。他知道昨天的“我”与今日的“我”是同一个体，

不管他是日渐成长的少年抑或是日趋衰朽的老人，也不管他

昨天鲜活健壮而今天却身患重病；他知道在研究最枯燥、刻

板、严肃的学术问题的“我”，与在向心爱的姑娘倾吐心中无限

柔情蜜意的“我”是同一个“我”，无论他们在外表上有多大的

差异，甚至可能在外人看来是判若两人；他也知道，青年时激

进的“我”，和老来稳健保守的“我”，都是他自己，否则就没有

那么多人要“悔少作”，要谦逊地自责“行年六十而知五十九年

非”了。实际上，必须存在“我思”这一统觉，人才能构成其知

识经验。“我”这一主体在反观自身的时候，必定感到了自身

页。帕斯卡：《思想录》第
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绵延的同一性；他在理解其他“我”的时候，也必须按照这种个

体绵延的同一性来把握对象，否则理解将决无可能。这种个

体绵延的同一性就被叫做人格。

人总得在类中间思维，或者说总要运用“类”范畴来思维。

当他说：“我是人”，“你是人”时，他实际上把个体归属于人

类，他知道自己不管如何独特，总同那些民族、地域、肤色、性

别、面貌、才性、思想等方面迥然有别的个体属于同一类存在

物。就象太阳每天在西边落下，第二天又照样在东方升起一样，

一代又一代的人在这个星球上生活、劳动、繁衍后代，创造了

各种文化，又常常犯各种错误，甚至残酷地互相厮杀，但他们

都是象“我”一样的人。这种类的同一性就是人的本质。毫无

疑问，人在意识到自身的绵延或同一性时，也就或多或少地

意识到人类的同一性；个人达到人格意识也就或多或少地窥

视到人的某些本质；反过来，为了更好地认识自我，人们不得

不努力认识人类，为了能享用人格尊严，人们必须学会把握人

的本质。

但是，德谟克利特已经说过：“人不能两次跨进同一条

河。”郭象说得更玄乎：

世皆新矣，而自以为故；舟日易矣，而视之若旧；山日

更矣，而视之若前。今交一臂而失之，皆在冥中去矣。故向

者之我，非复今我也。我与今俱往，岂常守故哉？①

郭象：《庄子注

仔细推敲起来，今天的“我”总有某些东西不同于咋天的
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人格，这是可能的吗？从柏

我”；赋写“大江东去，浪淘尽千古风流人物”的苏轼，不同于

吟唱“冰肌雪骨，自清凉无汗”时的苏轼。谁静心反省过自己

的思维活动，那么他一定会承认它是一条不间断的意识之流，

各种印象、观点、欲念、幻想纷至沓来，前后纠缠叠代，倏忽又

消失得无影无踪，真可谓“交一臂而失之”。人不能两次跨进

同一条河，难道能两次跨进同一条意识流吗？每一个曾经在

历史上出现过的个人，必定占有特殊时空，有其独特的生理心

理的要素及组合，都是独一无二不可复制的个体，有什么能使

拿破仑再生，或者重造一个李太白？说耶稣与今日黑手党的首

领毫无二致，显而易见要被指责为胡言乱语。最相象的孪生兄

弟在他们的父母眼中也是绝不会混淆的两个孩子。

困难由此而生。我们看到的是一个个具体的特殊的占有

有限时空的人，但是我们讨论的却是人类的本质；不管一个人

的喜笑怒骂、言语行为在不同时空呈现出多大差异，我们仍试

图把握他自身的绵延或同一性

也需要有一个对象中心才会连接起来。人间世界

拉图到卡西尔，从弗洛伊德到马斯洛，那么多哲学家、心理学

家创立了形形色色的人格理论，中国古代哲学家则更是热衷

于讨论圣贤的人格，有哪一种理论可以囊括一切、说明一切、

供我们象计算机一样精确无误地使用呢？然而，如果我们没有

人格意识，我们就一定无法对自己的思维与行为负责，而为了

未来的某个目的含辛茹苦、汗流满面地劳动，就显得极为愚

蠢、极其不可思议了。如果你对你的亲属、朋友、同事、邻人都

没有达到人格的把握，那么他们对你而言至多是相识的陌生

人，你对他们的了解将只是一堆杂乱无章的印象，甚至连杂乱

无章的印象

将变成一个迷宫、一个布满不可预测的危险的深渊。诚然，古
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日约》的《创世纪》章这么写：

往今来的人格理论没有哪一种可以称得上是包罗无遗、精密

无误的解剖图，但是又有谁能否认它们中每一种都或多或少、

或这样或那样地说出了关于人格的真理呢？把它们综述起来，

不管它们表面看来是如何不相容，它们全体正在越来越逼近

人格这一思维对象。而且一代代人的人格理论实际上已经悄

悄地在塑造一代代人格的文化中加上了颇有份量的砝码。

人格理论的困难纯乎是哲学性困难。在科学以加速度发

展的今天，一切可以达到精确性的理论都从哲学中独立而去，

归入科学；只有那些迄今为止既无法证实又无法证伪、却又总

是引诱人喋喋不休地为它争执的东西才被倒霉的哲学所收

容。显然，人格的形而上特征，使它介入了哲学。也就是说，

一切人格理论，无可例外地会延伸到哲学领域，那些最重要的

人格问题背后，几乎都隐蔽着哲学问题。因此，无论我们是否

愿意，我们都必须经过哲学的透视，才可能接近于较为深刻地

把握人格。

从哲学的眼界看人格，首先是一个宇宙论问题，即人在宇

宙中处于何等位置。

古代东西方关于人类起源的神话实际上都把人误置于宇

宙的中心。中国文化创造精神的象征女娲，在炼石补天之余，

游戏般地按其自身的形象“抟土造人”。这时的人自然与他的

创造者一样，居于天地之中。而

上帝说：我们要照着我们的形象，按着我们的样式

造人，使他们管理海里的鱼、空中的鸟、地上的牲畜和土

地，並地上所爬的一切昆虫。
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在基督教教义中，人在上帝的庇护

大利的

上帝认定人是本性不定的生物，並赐给他一个位居

又对他说：亚当⋯⋯你可以按照自己

世纪

下成为万物之灵。但是人

不甘心安于神的统治和中世纪对人格的蔑视。经过十几个世

纪的漫长经历，人文主义者终于揭竿而起。

皮科说了这么一段名言：

世界中央的位置

能

的愿望、按自己的判断取得你所渴望的住所、形式和功

我们交给你一个自由意志：你不为任何限制所约

束，可凭自己的自由意志决定你本性的界限。你好象是

自己的塑造者，既有选择自由，又有光荣，能将你自己造

成你所喜欢的任何模样。你能够沦为低级的生命形式，

即沦为畜生，亦能够凭你灵魂的判断再转生为高级的形

式，即神圣的形式。

人文主义固然开始了打破神的迷信的历史，崇扬了人格

的尊严和独立不羁的自由，但却同时更深地陷入了人类中心

论的迷妄。

紧接而来的科学的发展带来了三次双向共生的过程：一

方面由于神创论的不断破灭，人在神的面前愈益昂起了他高

贵的头颅；另一方面，上帝既死，上帝的创造物在宇宙中的位

置也逐渐下降。

第一次是由哥白尼发动的，既然他的日心说论证了地球

页。《中世纪基督教思想文选》第
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人是理智

了。

第二次开始于达尔文的生物进化论。他的研究表明，人

类不是造物主的特创，而只是几十亿年生物进化的自然结果。

当

人的地位在

年赫胥黎在牛津大学同威斯伯特尔主教的辩论中，机

敏坚定地声称：如果必要的话，在愚蠢的主教同聪明的猴子两

者之间，他情愿选择后者为自己的祖先。听到这样的声音，各

种人类中心论者和神学家一样都会黯然神伤。它太令人的自

尊难堪了，但更令人难堪的是，它不幸恰恰是事实！同样使人

产生兴趣的是中国近代诗人哲学家龚自珍，他把人叫做“倮

虫”，有时也叫“倮人”，而把其他动物叫做“毛人”、“羽人”、“角

人”、“肖翘人”等等，从而把人拉到动物系列之中，然而他又说：

“谓天地古今之续为虫之为，平心察之弗夺也”。

天命的面前上升了；在宇宙中的位置却下降了。当然他只是

用了诗人的敏感悟性去猜测，而达尔文则用实证科学论证人

猿其实同祖。

人既然离猿猴只有一步之遥，而且人从动物进化而来，注

定他永远不能最终超脱动物界，那么人格的尊严和重要性似

乎大大地逊色了。但是，帕斯卡所说的人是“有思想的苇草”，

那类理性主义信念仍在支撑着它。从柏拉图开始的唯智论传

统使人们对以下这一点深信不疑：人的本质是理智

的生命体，是受理智也只应当受理智支配的，因而人超然高出

于受本能支配的动物行为。亚里士多德区别了灵魂的两种属

决不是如基督教神话所说的，是宇宙的中心，而仅仅是太阳系

的一颗小小行星；那么不但神创论受到了致命一击，人文主义

者的人类中心论也因它的妄自尊大而多少显得有点幼稚可

笑

释风》。《龚自珍全集

第 9 页



铺平了道路。

性（理性灵魂和感性灵魂），从而为把人与动物分隔开的理论

到笛卡尔，则把人与动物严格区别开来，灵

魂仅仅存在于人。动物行为只是呆板机械的，完全没有人类

心灵独具的灵活性和理性。西方人的理性主义传统到黑格尔

那里发展到极致：整个世界就是绝对理念演化的过程，而人只

不过是理性的工具；借助人，理性的机巧得以实现。中国孔孟

一派的儒学也对人持理性主义的见解，在儒家看来，“人之所

以异于禽兽者”就在于理性，理性使人自觉到天赋的理和义，

因而产生自觉的道德行为。可见，同样讲理性，西洋人更多的

是理论理性，是认知能力，理智力量；中国人则更强调伦理理

性，是道德力量。儒家的这种先验论的理性主义发展到后期就

变成了“存天理、灭人欲”的理性专制主义。按照这种理性专

制主义，如果人不按照现成的社会规范（理义）行事，人即堕落

为禽兽。而欲望、激情等等都是使人堕落的根源。总之，在很

长的一段历史内，我们人类给人格的画像都闪耀着理性的光

辉。不过，它一度过于强烈，以致使人目眩神迷，无法辨认自

己是否被神圣化、漫画化了。

世纪英国怀疑论已经向它的权威提出了挑战。

正因为如此，第三次打击来自理性主义传统的对立面，即

通常所说的非理性主义思潮。实际上，早在理性主义高踞皇

座的时候，

休谟宣称“单是理性既然不足以产生任何行为，或是引起意志

作用，所以我就推断说，这个官能〔理性〕同样也不能制止意志

作用，或与任何情感或情绪争夺优先权”。“理性是，並且也应

的职务”。

该是情感的奴隶，除了服务或服从情感外，再不能有任何其他

在他看来，人们称之为“自我”的东西，原来只不

页。①休谟：《人性论》第
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年，精神分

人！

页。

过是来自肉体的一组感觉。这就是说，所谓人格，无非是一系

列感觉经验罢了。休谟已经开了非理性主义的先声，不过在当

个比他小

时处于潜流状态。当黑格尔被尊为普鲁士官方哲学大班时，一

岁的年轻人竟然以无俸讲师的身份，专门挑选黑

格尔上课的时间开课宣讲他自己的体系，他就是叔本华。叔本

华争辩说，理智至多是人格的外观，潜藏在它后面是一个无意

识的盲目的意志，它构成了心灵的本质。这一盲目的意志是求

生存的意志，即求得生存、温饱和性本能满足的意志。理性只

是意志的工具，而身体的器官不过是意志的客体化：“牙齿、食

欲。”

道、肠的输送就是客体化了的饥饿；生殖器就是客体化了的性

前者为了个体的自我保存，后者则为了完成种族繁衍。

强烈”。

种族高于个体，所以“生命意志，在性冲动中把自己表现得最

人就在这种本能欲望的驱使下从事他的全部活动。

学期，开课只

生命就是在抵御死亡，但又注定无法取胜；所以作为人格基质

的意志本身是自我分裂的。意欲时痛苦，欲望满足了又感到

无聊，並受新的欲望煎熬。结果人生就是在痛苦与无聊之间

不断来回晃动的钟摆。在理性主义鼎盛时代，坦率地揭示人

生的阴暗面，真诚地表达他对人格的理解，体现了叔本华敢于

截断横流的气概。但是，他在柏林大学任教

学期，而且听众从未超过有

年，叔本华的代表作《作为意志和表象的世界》直到

再次重印，表明非理性主义已经开始引人瞩目。正好同一年，

后来创立法国生命哲学的柏格森诞生了。早他

页。

，第

①叔本华：《作为意志和表象的世界》第

② 同
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究过

析学家弗洛伊德诞生于奥地利。这两个人尤其是后者对理性

主义传统进行了极为严厉的责难。传统的唯智论认为人格的

本质理性即逻辑思维，它具有明晰性、确定性和恒一性。如果

说休谟以人格是感觉经验的杂多性组合来反对它的话，柏格

森则以他独特的深层心理论来代替它。这位曾在精神病院研

年病例，又对文学艺术、物理、生物等学科有很深造诣

的哲学家断定：人格即内心的绵延。人格既不是由物质世界而

及自我的知觉，也不是依附于这些知觉並为解释这些知觉服

务的记忆，更不是与这类心理活动相关的生理反应，它们都只

是人格的凝固外壳：

在这些峻削的晶体和这个冻结的表面下面，有一股

连续不断的流，它不能与我们任何时候见到的任何流相

比较。这是一种状态的连续，其中每一状态都预示未来而

包含既往。⋯⋯我们不能说它们之中某一种状态终于何

处，另一种状态始于何处。其实，它们之中没有哪一种

有开始或终结，它们全都彼此延伸。

这种精神的绵延才是人格的核心。可见，不管人在某一

瞬间的心理感受是如何透明单纯，它实质上包含了体验到这

种感受的人的整个过去和现在，完整地反映了他的人格。按

照柏格森的理论，每种深层心理都有纯粹的个体性，因而不但

每一人格都是独一无二的，而且每种心理状态、人生体验都是

独一无二、不可重复的。这种难以反驳的理论对于崇扬自我

页。柏格森：《形而上学导言》第
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，但是他具有理性的思想和行动，他为他

的现代人，尤其是现代派文学艺术家一定是极大的鼓舞之词，

而对于看重理性分析的人格学家则不啻釜底抽薪。因为柏氏

论证了人格根本不可分析、根本不服从因果决定论法则，所以

是绝对自由的。

与此不同，弗洛伊德则按照决定论法则来解释人。他认

为人格的所有结构部分都起源于生物本能，它构成了隐藏在

人格中的内驱力，即人格构成中的“本我”，是人与低等动物共

具的心理部分，受快乐原则支配。除了“本我”，人格中还有

“自我”和“超我”：自我是人格的执行者，受现实原则支配；超

我是人格的道德部分，受理想所支配。由此他给人类画了一

幅肖像，指出人是这样的：

一个部分生活在现实世界、部分生活在假装世界中

的完全由肉体组成的个人，虽然这个人被各种冲突和内

心矛盾重重包

自己所未知的力量所推动，被不能达到的愿望所驱使，有

时糊涂，有时清醒，有时挫折，有时满足，有时充满希望，

有时灰心丧气，有时自私自利，有时大公无私；简而言之，

是一个复杂的人。

如果不是有意拔高自己，任何人都不会真的认为阿波罗

精神永恒地照耀着他的头脑，而会比较心悦诚服地相信弗洛

伊德描绘了人的真相。

我们从意志哲学、生命哲学、精神分析学派的人格理论，

页。人格心理学导论》第参见〔美〕赫根汉
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。依据生理层次的设计，它们不

可以看到，某种意义上，所有的非理性主义者都是深层心理学

家，都倾向于用深层心理来解释人或人格，都从各种层次、角

度，用不同的术语、方法、形式去论证人的行为主要地或根本

地是由本能和潜意识机制所激发，所以人本质上不是理性存

在物。尤其是弗洛伊德，他以泛性论为基础，主张人类的一切

行为均可溯源于“性”，这对那种以具有理性而自居为万物之

灵的人类自尊，无异于当头棒喝。

与此几乎並行发生的，是动物行为研究的长足进展。生

物进化论已经搭起了人与动物之间的桥梁，动物行为学家便

纷纷跨桥前去。人类自尊心的重要来源之一是以为社会性是

唯有人类才有的专利品。用中国古代哲学家荀子的话说，叫

做“人能群”。他说：

人有气有生有知亦且有义，故最为天下贵也。力不

若牛，走不若马，而牛马为用，何也？人能群，彼不能群

也。

人之所以能“假物以为用”，就因为唯独人类有社会组织。

但是，当代动物行为学却发现这条曾经使无数人沾沾自喜的

结论是相当武断的。实际上，所有的哺乳类动物程度不等地都

是社会性动物（

但要满足个体的驱力，而且必定生活在群体之中，高等灵长目

动物尤其如此。因此，在它们身上，我们可以确切地发现，生理

遗传的行为模式与演化塑造的行为模式彼此配合之后，产生

王制①《荀子
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或许纠正了弗洛伊德等非理性主义的某些结论

了具有适应力的团体行为。动物行为学以及现代神经科学将

意识和潜意识当作一个非常复杂的系统予以深入研究，它们

但同时又加

强了后者对多少有点显得幼稚的理性主义人格论的爆破力。

公正地说，现代神经科学已经发现了心理分析学家们关

于意识、潜意识的二分法理论不足以说明心灵的复杂性，而只

是将心灵这个极端复杂的系统大为简化的结果。事实上，大

脑两半球是互补的，左边管语言、逻辑、因果性的运作，右边管

整合性的运作，这种结构是任何层位性的精神理论都不能解

释的。譬如有一位脑部受伤的苏联作曲家在完全失去语言能

力的状况下，却能继续作曲。所以非理性主义确实包含着某

些真理性，不过，它们是有限的。

理性主义能否从非理性主义冲击所造成的狼狈境地中恢

复元气，这是我们可以暂时存而不论的话题。我们要注意的

只是近代发生的这三次双向过程，对人格理论的启发意义。

毫无疑问，每一次过程都可以说是向人格这个形而上问

题的逼近，都在试图解开“人是什么”这个斯芬克斯之谜。

在历史的总流向下，我们从上述三次双向过程中还可悟

出什么呢？

如果说近代人文主义者着意于破除神的偶像崇拜的话，

那么这三次过程在于：连续地剔除原先被认为是神的创造物

的人之神性，不断地超越自卑感，摧破人类中心论的虚骄心

理。

关于自卑感和自我中心，应当借助两位心理学家的理论

作为参照系或思维触媒。

就个人心理发育而言，自我中心状态及其脱离，是必不可
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白”

少的环节。瑞士心理学家皮阿杰经过对儿童心理的富有独创

性的研究，提出了他的自我中心理论。他指出，幼童一开始就

处于自我中心的状态，他们把对象同化于动作的模式；随着动

作的协调，主客体分化，逐渐认识永久客体，同时也认识到自

己也是一个特殊的客体；随着语言和思维的出现，又出现了第

二次自我中心状态。儿童思维的特点是直观的和自我中心

的，它不但表现为象征性游戏，而且表现在“独白”和“集体独

等自我中心的语言在整个语言中占据很大的比例。这

种思维的特点是不可逆性。随着形式思维的出现，青年人身

上出现第三次自我中心状态，即青年人的理想和行动常常要

超越现实，面向未来，刻意按自己的愿望改造社会与自然。青

年人只有深入到社会生活中，才得以脱离自我中心状态，此

时，一个成人诞生了。

至于自卑感，大约从来没有哪一位心理学家象阿德勒那

样将它视作其理论的支点了。阿德勒认为，一切人在开始生

活时都具有自卑感，因为他显而易见地比他所必须依赖的成

人虚弱与无能；同时这种自卑感又会激起追求力量、追求优越

的强烈愿望，从而克服自卑心理，超越自我。然而强烈的自卑

感未必外露为柔顺、安静、拘束、与世无争，它可以有各式各样

的表现。阿德勒用三个孩子初次被带到动物园的故事来说明

这一点。当他们站在狮子笼前面，一个孩子躲在母亲身后，浑

身发抖地说：“我要回家。”第二个孩子站在原地，脸色苍白，

声音颤抖地说：“我一点都不怕。”第三个目不转睛地盯着狮

在诉说，①所谓集体独白是指几个孩子在一起七嘴八舌，都好象是对

其实都自说自话，根本没有考虑别人的反应。所以同单个人自言自语的

独自本质上是一致的。
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子，问母亲：“我能不能向它吐口水？”阿德勒指出：“事实 ，这

三个孩子都已经感到自己所处的劣势，但是每个人却都依他

们的生活样式，用自己的方法表现出他的感觉。”

皮阿杰的自我中心理论和阿德勒的自卑感理论，以两个

貌似相反的形式揭示人格的一种动力式过程。按照皮氏的理

论，人处于自我中心状态是尚未成熟的标志，从最初的自我中

心状态转进到第二、第三种自我中心状态，正是逐步走向成熟

的里程碑。而按照阿氏的见解，正是未成年的儿童，会有最强

烈的自卑感，同时又会有最强烈的追求优越、 服自卑感的要

求。在生物学上有一种重演律的理论，它指出个体发育重演

了种系发育的历史，所以研究胚胎发育过程可以窥测整个种

系的发育过程。心理的历程也应当有类似的相关规律。就是

说，研究儿童或未成年人的心理状态及过程，可以提供理解人

类年轻时期的心理奥秘。所以，我们似乎可以大胆地假定，对

上帝、天命和各种神话笃信不渝的时代的人，其实是那个躲在

母亲背后、发抖着说要回家的孩子；而人文主义者和唯智论者

似乎更接近于谨慎地表示要向笼中之狮吐口水的孩子。随着

近代科学和哲学的进步，人类中心论逐渐地破除，这表示人类

开始摆脱幼年期的稚气。

但是人类是否已经彻底脱离自我中心的状况，或者已经

不再有任何自卑呢？

亿年相比，人类不是太年轻了吗？它恐怕並未一劳

以人类数百万年的历史，同未来人类将与地球一起生存

经历的

永逸地超脱自我中心的神话。至于自卑感，阿德勒在讨论完

阿德勒：《自卑与超
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