
台湾李明芳先生的硕士论文，

年第

近年来，包括佛教哲学、佛教文学、佛教艺术、佛教因明

学、佛教心理学等在内的佛教思想文化研究逐渐展开，佛教伦理

作为佛教思想文化的一个重要组成部分，也引起了国内外学者的

注意，不少书刊对佛教伦理问题有所论介。发表的论文以方立天

先生的《中国佛教伦理论纲》（载《中国社会科学》

期）为代表。出版的论著主要有《大乘佛教伦理思想研究》，系

年由佛光出版社出版。该书

以印度本土的大乘伦理思想为研究对象，选材于原始佛教及大乘

般若系、唯识系经典，主要用西方哲学概念解析的方法对大乘伦

理思想的中心概念（自利利他）进行了语意分析，从思想史角度

讨论佛教伦理，以中国佛教思想典籍为资料讨论中国佛教伦理思

想不在该著的视角之内。另一方面，把佛教伦理作为中国传统伦

先生

理思想的有机组成部分加以整理研究的努力逐步展开。从蔡元培

年的《中国伦理学史》中对佛教伦理的无所论及，到

年日本学者三浦滕作的《中国伦理学史》（商务印书馆，

版，张宗元、林科棠译）中对佛教伦理问题的稍加介绍，再到当

代沈善洪、王凤贤先生的《中国伦理学说史》、朱贻庭先生主编

的《中国传统伦理思想史》等的专章论述，就可以看到这种逐步
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持和道德修养论”

以佛教义理为根据，甚至把

展开的进程。但必须看到，这种展开还做得不够，有的论著中仅

年前出版的佛学辞典中有关条

目的意义解释加以展开，来替代中国佛教伦理富有自身特征的丰

富内容。又有论者认为中国佛教伦理的“共同倾向和主要内容

是：虚无主义的人生观，神秘主义的佛性说，禁欲主义的宗教修

。我们认为，以“出世主义、禁欲主义、神

秘主义”来概括中国佛教伦理的共同倾向和主要内容显得过于宽

泛。这种概括只能在印度佛教义理或一般的对宗教概念的理解中

找到根据，而很难在中国佛教这一独特的宗教文化中找到根据，

也很难在佛法与中土纲常名教、乐感人生、人世精神、实用理性

的文化传统的冲突融合中寻找逻辑根据。因而我们认为，要把中

国佛教伦理作为中国伦理思想的有机组成部分，放在中国化佛教

自身的文化背景下进行考察，而不满足于从印度佛典中寻找抽象

的规定，要着眼于中土文化中对具体问题的具体理解的历史过

程，从而探讨出中国佛教伦理富有自身特质的丰富内涵来，这样

才符合逻辑与历史统一的要求。

的形式对每一个具体问

基于此，本书试图以佛教中国化的进程为总体背景，以传统

文化（主要是中国文化中居主导地位的儒家文化、儒家伦理）为

参照，探讨佛教伦理善恶观、戒律观、修行观、人生观、孝亲观

等方面的问题，试图以“问题解析体”

题进行讨论，以展现中国化佛教伦理形成发展的纵向进程，及与

中国传统伦理（本书主要涉及儒家伦理）的横向关系，在纵横交

错中，力图总结中国佛教伦理的思想概貌及与印度佛教伦理相比

年版，第 页。

序》，方立天著，张岱年序，中华书局

①参见《中国伦理大辞典》，辽宁人民出版社

②参考《中国古代哲学问题发展史 年

版。
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的中国特色。

在本书的选题和探讨中，作者基于这样的认识：

第一，研究中国佛教文化须从某一具体的佛教文化问题着

手。从某一问题着手，既要把握某一问题在不同历史阶段的不同

发展形态即丰富个性，又要把握中国特色的佛教文化的普遍共

性。

第二，佛教伦理是佛教徒道德意识、行为规范的体系化、理

论化，而宗教徒的思想和践行正是宗教的本质和功能的体现，所

以探讨佛教伦理也旨在加深对于佛教文化的本质和功能的认识。

第三，印度佛教的中国化过程，主要体现在与中土纲常名教

（儒家伦理）的冲突与融合中，佛法与名教之争是佛教中国化的

主线，因而以佛教伦理作为问题研究，最能体现佛教中国化的特

征。

第四，印度佛教的中国化的特征，主要体现在佛教思想的儒

学化、伦理化（当然儒学化、伦理化仅是中国化的一个方面），

因而在讨论佛教伦理时，以儒家伦理为参照，考察善恶观、戒律

观、修行观、人生观、孝亲观等问题上与儒家伦理的相互关系，

是本书力图一以贯之的横向线索。既然中土佛教伦理能体现佛教

中国化的进程，则把佛教伦理的中国化作为纵向线索。

第五，虽然中国佛教伦理是中国伦理思想的有机组成部分，

但是还必须看到中国佛教伦理与世俗伦理（主要是儒家伦理）相

比的独特宗教伦理特色，必须看到它与印度佛教伦理精神的源流

关系。

第六，中国佛教伦理能体现印度佛教的中国化，但就中国佛

教本身而言，其很大程度上又表现为伦理化，这是一个不同层次

的问题，而本书专辟一章讨论中国佛教伦理化的契机，但愿不是

赘述。
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国而不在印度”

我们认为，中国佛教生长于中国文化的土壤，不可轻易以印

度佛教的延长论之，正如吕澂先生所说，“中国佛学的根子在中

，但愿我们从一个侧面再一次验证先生的高见。

在正式讨论之前，我们有必要对宗教伦理、佛教伦理、世俗

伦理等概念作一概要界定。

首先，宗教伦理是有关宗教道德的思想、观念、学说，是调

节信徒之间关系及信徒与普通信众之间关系、规范信徒宗教修持

实践的道德准则和道德规范体系。宗教在其长期的发展过程中，

形成了一套完整的伦理道德体系，这一宗教道德体系以对于超自

然力量（上帝、佛陀、真主等）的信仰为其核心和出发点，规定

了宗教徒必须承担的道德义务，并且形成了一整套禁忌、诫命、

承诺、清规、戒律等，同时广泛吸纳社会道德规范，以此约束宗

教徒的宗教行为和社会行为。

宗教伦理与宗教道德关系是：宗教道德是一种宗教意识形

态，而宗教伦理是关于这一意识形态的思想和学说。

与宗教伦理相应，佛教伦理是调节佛门僧人之间及僧俗之间

关系的道德准则和道德规范体系，是有关佛教道德的思想、观

念、学说。在佛教伦理中，善恶、染净、道与非道、正邪等范

畴、佛门的戒律规范与善恶果报、涅槃解脱等基础理论相结合，

配合并指导着僧徒的修行实践，善待佛、法、僧、众生，完善自

身的人格，以达到去恶从善、弃凡入圣的成佛目标。

佛教伦理由原始佛教至大乘佛教有一个形成发展过程，不同

时期有不同的内容和特色。原始佛教以人生问题为中心，认为人

生皆苦，人生处于轮回苦境是缘于无明和恶业，要解除烦恼、摆

脱轮回，必须勤修佛法、止恶行善。于是，佛教立“诸恶莫作、

页。版，第①吕澂：《中国佛学源流略讲》，中华书局
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众善奉行”为通戒，以规范佛徒的言行，有关分别善恶的理论及

指导修行生活的戒律也因此产生。原始佛教以后的部派佛教（小

乘佛教）时期，作为佛教伦理的重要内容的佛教戒律日趋广备。

大乘佛教产生后，佛教伦理思想更为丰富，自利利他、自觉觉人

成为大乘伦理精神旗帜，以个体修习为中心的“戒定慧”三学，

被扩充为具有广泛社会伦理内容的“菩萨行”，亦即大乘六度

（布施、持戒、忍辱、精进、禅定、智慧）、四摄（布施、爱语、

利行、同事）。“众生度尽方成正觉，地狱不空誓不成佛”，“我当

为十方人作桥，令悉踏我上度去”的菩萨人格成为大乘佛教的道

德楷模和理想人格，以“慈悲喜舍”四无量心，即世间求解脱成

为佛门崇尚的修行解脱路径。

佛法东传后，受中国传统伦理思想特别是儒家思想影响，形

成了以善恶观、人生观、孝道观等为主要内容的中国佛教伦理思

想，并以此标志着印度佛教伦理的中国化。

宗教伦理是宗教思想、宗教教义的重要组成部分，也是宗教

中最容易被普通民众所接受，有着广泛社会影响和教化作用的部

分。如果说宗教世界（神界）与世俗世界（人界）有着不可分割

的联系，那么，宗教伦理就是不可或缺的津梁；如果说教界与俗

界有着不可弥合的分别，那么宗教伦理就是两界不可推倒的一堵

墙。

从本质上说，世俗伦理以人与人的世俗关系为基础，宗教伦

理以人与神的宗教关系为根据，但人与神的关系是人与人的关系

的异化的表现，所以它本质上仍是人与人的社会关系的反映。可

以说，宗教伦理是世俗伦理在天国的倒映，宗教伦理是以非人间

（出世间）的形式反映人间的（世间）的道德内容。而宗教伦理

与世俗伦理的本质区别在于，宗教伦理一般都以道德天启说为理

论前提，把社会生活中的主要道德规范说成源于神启、佛说或圣
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名与会者深感没有公认的全球伦理的缺

日至 月

月

训，由神的启示引出伦理价值观念，以信仰的力量强化世俗伦理

的约束力，强调对道德规范、道德信念的遵从与诚信高于世俗道

德意识、道德行为的理解与选择。

随着社会的发展和文明的进步，神性的力量逐步被人性的力

量所代替，“神”这一维护宗教的第一堵墙行将倒塌，“宗教伦

理”这一堵墙显得有特别重要的意义。就宗教界而言，现代宗教

特别是基督教十分强调宗教伦理对于宗教本身、对于人类世界的

意义，现代宗教伦理亦成为现代宗教与伦理两种意识形式统一与

整合的产物。现代西方天主教、基督教的神学家们在以往基督教

伦理思想的基础上，吸收生物学、进化论、人类学及社会科学、

现代西方哲学等新成就，对人神关系、人生问题以及善恶、仁

爱、公正、良心、自由等人类所关心的问题作出了新的解释和阐

述，丰富了基督教伦理的内容，提出了一些有助于解决人类道德

和其他困境的主张。如新托马斯主义把宗教道德理论化、体系

化，主张以宗教伦理作为一切社会准则的基础，把传统的人道主

义同神道主义结合起来，建立以神为中心的人道主义，其代表人

物马利坦还提出“公益至上”的宗教伦理原则等。

月年 日，为纪念“世界宗教议会”召

集 周年，来自世界上各种宗教的代表们在芝加哥召开“世界

宗教议会”大会，

。时隔三年，德国学者孔汉思（又译汉斯

憾，决心寻求一种全球性的宗教伦理以实现全球的秩序和人类的

完善，讨论通过了《走向全球伦理宣言》（《全球伦理普世宣

言》） 昆）主持的

年“世界伦理基金会”又与“双互促动协会”合作，于

斯威德勒。教授、《普世研究杂志》主编列奥纳德

《全球伦理普世宣言）系《走向全球伦理宣言》的草案，起草者为美国天普大学
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们的精神资源。”

位在维也纳召开会议，讨论“世界伦理”的构想及其标准，

准”的结论与建议》（也称“维也纳宣言

代表不同宗教的学者共同讨论并提交了《关于“寻求世界伦理标

。《建议》宣称：“尊

重生命是一项核心的伦理承诺”，“世界各种信仰的合一远远多于

它们的相异。它们都赞同克己、义务、责任和分享，都赞同谦

卑、怜悯和正义的美德”，“世界各宗教和伦理传统，⋯⋯都是我

《建议》认为，伴随着世界经济的全球化，世

界困境也全球化了，人类面临人口、环境、发展、失业、安全以

及道德与文化的堕落等问题。“在一个充满空前变革的世界里，

人类迫切需要一个赖以安身立命的伦理基础。世界各大宗教是人

分古老，而且现在比以往任何时候更加需要。”

类智慧诸多伟大传统中的一种。（宗教）这一智慧宝库的起源十

《建议》声称：

“不同的宗教的确可以以开放的胸襟相遇，以便对人类今日所面

临的困境的迫切性取得一致意见，也在为解决这种世界危机所必

需的伦理规范与标准作用问题上达成一致。另一方面，世界各大

宗教一直有能力共同推进全球伦理标准，这一事实本身也会使得

这些规范不难于在世界范围内得到传播。”

教界建设宗教伦理的努力给我们这样一个启示，在当今各种

宗教文化和意识形态文化从独白走向平等对话之际，我们研究中

国佛教伦理，不仅在于探讨中国传统文化的内容、特质、发展规

律，而且在于发掘现代文明建设可资利用的精神资源。诚如是，

中华大业将千秋传承，中华文明将生生不息。

年第 期（试刊）第 版，中国人民大学基见中国宗教学会会刊《大道》

督教文化研究所节译。

年版，第《全球伦理》，［德］孔汉思等编，何光沪译，四川人民出版社

页。

页。《全球伦理》，第

第 7 页



佛教在中土的发展，一直伴随着现实生活中至善的伦理

印度佛教的中国化的表现之一在于，中国化的佛教更多地包

容了世俗伦理的内容，其社会功能上，更多地趋向于一种劝善化

俗之道。在心性的染净善恶问题上，印度佛教多谈论心性的染

净，中国佛教更多地关注心性的善恶，而且对善恶问题更多地渗

透中国式的特别是儒家伦理的理解，这就使中国佛教的善恶观表

现出较为显明的印度佛教中国化特色。

中土佛教作为中国人信仰的精神解脱法门，又作为一种劝善

化俗之道，为中国人的道德生活所接受，其劝善化俗的作用也为

中土推行教化者所认同。宗炳《明佛论》认为，佛与儒道“虽三

训殊路，而习善共辙” 。宗密在《原人论》中认为：“天竺世

教，仪式虽殊，惩恶劝善无别，亦不离仁义等五常，而有德行可

修。”

追求。在多数场合下，人们把去恶从善的“放下屠刀”，看作是

页。见《大正藏》第四十五卷，第

页。①见《大正藏》第五十二卷，第
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立地成佛、超脱苦轮、避除惩报的最佳选择，就连中国人心目中

的佛陀，也首先被理解为至善的觉悟者，至德的贤人，而非至上

的造物神、主宰神。基于此，中国佛教的善恶观及劝善理论就显

得很突出，尤其是佛教达到中国化的高潮后，与中土伦理的融

合，使得中国佛教善恶观及劝善理论特别丰富。从这一点来看，

中国佛教也可算作是一种劝导人们止恶从善、避恶趋善的伦理宗

教。

在本章中，我们试图从善恶界定说、人性善恶说、善恶报应

论及佛门劝善论等方面，探讨一下中国佛教的善恶观。

页 。不善。”见（大正藏）第三十一卷，第

《成唯识论》卷五言：“能为此世他世顺益，故名为善；能为此世他世违损，故名

页。参见《大正藏》第四十四卷，第

在印度佛教中，善恶也称为白法、黑法。白法就是清净无

《成唯识论》卷五则以顺益此世他之有漏行为为善，反之为恶。

说，一切众生“顺第一义谛起名为善，背第一义谛起名为恶。”

，

《菩萨璎珞经》卷下卷十二说：“顺理为善，违理为恶。

法、违损自己与他人，与贪瞋等烦恼相应，障害圣道。《大乘义

，是“违逆”，即违理背使自己他人得益。恶，梵文为

理”、“顺体”，即随顺佛法、佛理，，指“顺益”、“为

离烦恼，在印度佛教中，善恶与无记合称为“三性”。善，梵文

，指心性的污染与清净，前者充塞着烦恼，后者远

染净善恶是佛教心性论的重要范畴。染净，梵文为

第一节　　善恶界定说
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污，黑法即是污浊有染。这样，佛门善恶观就形成了是否契合佛

理的总体标准，以染净论善恶的具体标尺。具体说来，顺应佛

法、佛理的是善，清净无染、去除烦恼无明的是善，违理逆法、

污染烦恼痴迷的是恶。在修行生活中，净业是善行，染业是恶

道。所有这些，都说明佛门善恶判断及善恶行为的终极关怀是佛

的解脱生活。

依宗教伦理的眼光看，印度佛教“顺益”之善，“顺”的契

证佛法、觉悟解脱是实，是终极之善，“益”的益己益他，益此

益彼是权，是宗教伦理通向世俗伦理的方便法门。这一方便在中

国文化氛围中得到更大的展开，印度佛教善恶观的特定内涵得以

进一步丰富：依染净解脱谈善恶与依道德判断（善恶好坏）谈善

恶相结合，宗教修行意义上的清净无染、去除烦恼的性灵生活与

世俗伦理意义上的舍恶行善、修身立德的社会生活相结合，心理

层面的宗教关怀与伦理层面的宗教关怀相结合，形成了独具特色

的中土佛教善恶观。

要展开中土佛教善恶观的方方面面，有必要对印度佛教及中

土伦理有关善恶的定义作一概要了解。

印度佛教世亲论师的《俱舍论》中有关论说可以代表部派佛

教的关于善恶的界定。《俱舍论》中，“善”指能感得资益有情身

心可爱之结果者；“恶”指能感得损害有情身心不可爱之结果；

不能感受爱非爱之结果者称为“无记”。《俱舍论》说：

安隐业说名为善，能得可爱异熟、涅槃，暂永二时济

众苦故；不安隐业名为不善，由此能招非爱异熟，与前安

隐性相违故；非前二业立无记名，不可记为善不善故。

页。①见《大正藏》第二十九卷，第
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《俱舍论》中又把善恶各分为四类：胜义、自性、相应、等起：

胜义善者谓真解脱，以涅槃中最极安隐，众苦永寂

犹如无病；自性善者谓惭愧根，以有为中唯惭与愧及无

贪等三种善根，不待相应及余等起，体性是善犹如良

药；相应善者谓彼相应，以心、心所要与惭愧善根相应

方成善性，若不与彼惭等相应善性不成，如杂药水；等

起善者谓身语业不相应行，以是自性及相应善所等起

故，如良药汁所引生乳。⋯⋯胜义不善谓生死法，由生

死中诸法皆以苦为自性，极不安隐犹如痼疾；自性不善

谓无惭愧，三不善根，由有漏中唯无惭愧及贪瞋等三不

善根，不待相应及余等起，体是不善犹如毒药；相应不

善谓彼相应，由心、心所法要与无惭愧不善根相应方成

不善性，异则不然，如杂毒水；等起不善谓身语业不相

应行，以是自性相应不善所等起故，如毒药汁所引生

乳。

《俱舍论》中，“胜义”的善恶是佛教终极的、绝对的善恶，

“自性”的善恶是以动机为区分标准，“相应”、“等起”的善恶是

以缘于动机而产生的行为作判断的。这四类善恶中，第一类“胜

义”是纯粹宗教意义的善恶，后三类是世俗有为法意义的善恶，

这种善恶体现宗教伦理与世俗伦理的结合。

大乘佛教继承了部派佛教有关善恶的界定，在此基础上对善

恶的性质、分类作了进一步的发挥，如四善四恶、五善五恶、十

页 。①见《大正藏》第二十九卷，第
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善十恶等

页。

，与部派佛教相比，大乘佛教本着自利利他、益自益

他的原则，在考察、界定善恶时，更为注重修行生活过程中的善

恶分别，更为注重世俗伦理意义上的善恶道德规范对修行者内心

与行为的要求。如大乘佛教的唯识学派在将善分为自性善、相应

善、等起善、胜义善的同时，又将其中的自性善分为十一种，从

行为主体的道德心理、内心动机方面作了详细分析。这十一善分

别是：信、惭、愧、无贪、无瞋、无痴、精进、轻安、不放逸、

行舍、不害。

信，就是信念，即对佛法、佛理坚信不疑，它为佛门最基本

的善德之一。正如《华严经》所说：“信为道元功德母，增长一

切诸善法。”

惭、愧，就是对自己所作的过错感到羞耻，产生防非止恶、

不再重犯的意识。《大乘广五蕴论》中认为，佛徒在修行实践中，

依靠佛法和“世间力”，产生一种崇尚贤善的力量，在佛法和世

俗伦理、舆论习尚等约束下，产生抗拒邪恶、羞耻过罪的惭、愧

意识，使修行生活不断向善。

无贪、无瞋、无痴，是对治贪、瞋、痴“三毒”的，被称为

①黄忏华在其《佛学概论》中言：“若依大乘，善、不善、无记，或各分二。一世

俗善，谓有为善法，招世出世可爱果故，粗重生灭，非安稳故。二胜义善，谓无

为善法，最极寂静，性安稳故。不善二种者，一世俗不善，谓诸极恶法，能招粗

显非爱果故。二胜义不善，谓诸有漏法，自性粗重，不安稳故。无记二种者，一

世俗无记，谓有为无记法，不能招爱非爱果故，自性粗重，滥不善故。二胜义无

记，谓虚空非择灭，不招二果，无所滥故。”“或各分三。善有三者，一感爱果

善，谓有漏善法。二性巧便善，谓有为善法。三性安稳善，谓无为善法。不善三

者，一感非爱果不善，谓极恶法。二性非巧便不善，谓染污法。三性不安稳不

善，谓有漏法。无记三者，一相应无记，谓诸无记心心所法。二不相应无记，谓

无记色不相应行。三真实无记，谓虚空非择灭。”见《佛学概论》，江苏广陵古籍

年影印发行，第刻印社
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内容。

佛门“三善根”，它们是佛教所说的“善”的重要内容，也成为

佛教伦理的重要道德规范，并对世俗社会生活起着重要作用。

精进，即是努力修行；轻安，即指心情舒适；不放逸，即是

不断努力；行舍，即指慈悲施舍；不害，即是非暴力、慈心不

杀。以上十一种善，都是从内心动机方面对善进行的考察、分

类，这十一种“自性善”外化为修行实践，就与社会生活、社会

伦理规范产生密切联系。需要说明的是，大乘佛教从内心动机方

面对善的分析和强调，使其倡导的修行生活更重内在修悟，不重

外在的形式。

从以上概述可以看出，无论是部派佛教，还是大乘佛教，对

佛教真理的认知（顺理与违理、体顺与体违）成为善恶的标准与

在佛教伦理中，心理学和认识论内在地相互关联，使佛

教善恶观具有认识论和本体论色彩，这就规定了佛教伦理作为宗

教伦理的特质，也规定了佛教善恶观与中土伦理善恶观对话时有

着不同的“语境”。

①谢无量先生在其《佛学大纲》中曾列举佛门善恶的五种标准：戒律之标准、利害

之标准、苦乐之标准、迷觉之标准、绝对之标准。见蓝吉富主编《现代佛学大

年版，第系》四六册，弥勒出版社 页。就戒律标准而言，无论是中国

佛教还是印度佛教，皆以奉戒为判断善恶的标准。因为佛法戒定慧三学中，戒是

止恶从善的根本规制，沙门奉戒为先，守戒为善，破戒为恶。就利害标准而言，

中土佛教崇奉自利利他的大乘精神，因而以自利利他者或利他不利自者为上，为

最善，以自利不利他或不利自又不利他者为下，为恶。所谓苦乐标准，是从宗教

修行境界方面判断宗教修持的善恶。佛教的修行境界，不外是离苦得乐，证悟成

佛。中土佛教崇尚“常乐我净”的涅槃四德，以超越尘世苦轮的精神至乐为善，

否则为恶。就迷觉标准而言，中国佛教特别注重以迷觉判善恶，以智度迷津、转

迷开悟为善，以执迷不悟、无明贪痴为恶。《大乘起信论》说：“一切诸恶，皆本

于不觉。”禅宗也把迷悟与善恶联系起来，独具中土特色。所谓绝对之标准，即

宗教追求的至高至善境界的标准。明分善恶、弃恶从善，是随机教化之方便，权

便之上，超善恶达胜义，是佛教的最高境界，也是最高的善。
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第二节　　人性善恶说

在中国文化背景中，善恶是中国传统伦理的一对重要范畴，

是指人们对一定的道德行为的肯定或否定的评价。凡是符合一定

的道德原则和规范便称之为善，相反即为恶。《说文解字》言：

“善，吉也，从誩从羊，此与義美同意。”篆文从言从羊，隶省作

善。二言有相善的意思，君子之言吉，其嘉祥谓善。两人善言相

勉，善言即吉祥的言语，非恶言相加。恶，《说文解字》言，“过

也”，指过失、过头等，即人有过，便是恶。有过而遭人憎恶，

亦为恶。

在中国古代伦理思想中，一般以善恶论人性，认为善恶是人

的本质、本性的肯定性与否定性属性，认为善是人所天赋的仁、

义、礼、智、信等道德品质，恶是人的饮食贪欲等自然本性。孟

子时有性无善无不善、性可以为善可以为不善、性有善有不善和

性善之争，后又有性恶、善恶混、性善情恶、性善情亦善等，致

使有关人性善恶的问题贯穿在中国伦理思想发展的始终。当印度

佛教传入后，人性善恶问题自然也成为中国佛教伦理的主要议题

之一。

中国佛教对人性的善恶规定，与中土佛性论相联，又与中土

传统的人性论相联，中国佛教对人成佛的根据和可能性的看法，

与中土人性论对人性善恶的理解有关。从一定意义上说，中土佛

性论就是从佛教的视角谈人性，是中土人性论的宗教形态。由于

受中土人性论的影响，所以中土佛性论对人性善恶的看法几乎无

多大分野。从道生说法，认为一阐提也能成佛，到荆溪湛然的

“无情有性”，及禅门张扬众生平等、生佛无别，皆以“心性本
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第一类

净”、“人性本善”为前提来认识人性。从佛教的思想渊源来看，

中国佛教心性本净、人性本善的思想是承继了大乘佛教的有关人

性善恶的总体思路。《大乘义章》将善恶分为三大类。

是以顺益为善，以违损为恶，认为所作所行能够得到人天以上果

报的都属于善行，而众生今世能成人，即是前世行善的结果，因

此每个人本身就是善的体现，即现世人生具有“善”的天赋、

“善”的前世之因，只是获得人天福果的众生并未脱离六道轮回，

来世堕于何道尚未决定，人天福果和现世之善不是终极之善，同

样，地狱、饿鬼、畜生的现世之恶也有可能转为来世之善。正如

识论》卷五言：“能为此世他世顺益，故名为善。人天福果

虽于此世能为顺益，非于他世，故不名善。能于此世他世违损，

故名不善。恶趣苦果虽于此世能为违损，非于他世。故非不善。”

这段话用中土传统伦理思想来理解，即是说，“善”本自具，

“仁”非外铄，然而为仁由己，若不好自为之，则会堕入恶道。

，

佛教谈善恶，不完全是谈人性善恶，还包含对佛与众生本质

的善恶判断；中国佛教谈人性善恶，不完全谈世俗伦理意义上的

善恶，其善恶之性，还有法性、真性、理性、体性的意思。依佛

教伦理的眼光，这关涉到宗教与世俗伦理（在中土主要是儒家伦

理）的区别。中国佛教本着心性本净或心性本觉谈成佛解脱

儒家伦理本着心性本善或心性本恶谈成圣成贤。因此，中国佛教

谈人性善恶，就不限于世俗伦理的意义范围，除世俗意义上的善

恶外，识见心体，了解佛理，证悟解脱才是至善。所以，竺道生

《大乘义章》是这样划分的：一、以顺益为善，以违损为恶。二、以顺理为善，

违理为恶。三、以体顺为善，体违为恶。

集》，中国社会科学出版社

吕澂认为印度佛学“从性寂上说人心明净”，而“中国佛学用本觉的意义来理解

心性明净，则可称为‘性觉’之说”。参见《吕

页。年版，第
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这正是中土佛教伦理的宗

在谈佛性时，讲佛性即善性，说“善性者，理妙为善，返本为

性”，认为得理为善，乖理为不善。

教性所在。

正如中土人性学说史上有性善论、性恶论、善恶混论、性三

品论一样，中国佛教也以宗教的眼光，从不同的角度审察人性善

恶。除了性善论有很大的市场外，性恶论在中土佛教伦理中也独

树一帜。性恶论以天台宗为代表，为智者大师始倡。从严格意义

上说，性恶论是善恶互具说，从而构成天台佛性论的性具说。从

思想渊源看，性恶思想在《胜鬘经》等经典也可以找到渊源，性

具说与《维摩诘经》的“如来种”思想也有关联，但到中土天台

宗开宗，才显示其独特的理论和实践的吸引力。《维摩诘经》提

出的“如来种”思想对天台宗性具说的形成有一定的影响。《维

摩经）中，把成就“佛土”的因素叫作“如来种”，并指出，如

来种就是世间的杂染秽污、恶行非道，唯有依此才能成就一切佛

的功德。该经的《佛道品》中在阐述“菩萨行于非道，是为通达

佛道”后，又有以下一段对话：

维摩诘问文殊师利：何等为如来种？

文殊师利言：有身为种，无明有爱为种，贪恚痴为

种，四颠倒为种，五盖为种，六入为种，七识处为种，

八邪法为种，九恼处为种，十不善道为种，以要言之，

六十二见及一切烦恼，皆是佛种。

页。佛道品第八》，见《大正藏》第十四卷，第《维摩诘经

页。年版，第华书局

德王品》，见《中国佛教思想资料选编》第一卷，中①竺道生：《大般涅槃经集解
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（公元智

不空如来藏者，就中有二种差别：一明具染净二

经中认为种种邪见，一切烦恼，与佛道相违的三毒十恶都是

成佛的种子，这是《维摩》最大胆的论说，这一论说影响至天台

宗，引出智者大师“性具善恶”的振聋发聩的声音。

从思想传承来看，天台二祖南岳慧思（公元

年）的“性具善恶”说并非空穴来风，

年）的

“性具染净”说，可谓是性具善恶的先声。慧思在其《大乘止观

法门》中，就“不空如来藏”的概念，提出“性具染净”说：

法，以明不空；二明藏体一异，以释实有。

如来藏思想，在印度是与中观、唯识等学说不同的思想。如

来藏指于一切众生之烦恼身中，所隐藏的本来清净（即自性清

净）的如来法身，亦即佛性。如来藏可分为空如来藏与不空如来

藏两种。超越烦恼，或与烦恼不同，即为空如来藏，与烦恼不

离、不脱、不异，即为不空如来藏。慧思认为，如来藏之所以不

空，是指如来藏具染、净二法。如来藏具染、净二法，即为性具

染净。

慧思认为，众生与佛心体平等，都具染、净二性，众生依赖

净业对净性的熏习，得以转凡成圣，而在成圣之后，染性未曾消

失；众生以染业熏习染性，在生死轮回中，净性也未消失：

一一众生，一一诸佛，悉具染、净二性。法界法

尔，未曾不有，但以熏力起用，先后不俱。是以染熏

息，故称曰转凡；净业起故，说为成圣。然其心体二

页。《大乘止观法门》卷一，见《大正藏》第四十六卷，第
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