
第一讲

亚里士多德“潜能”与“实现”

原理及“四因说”

）首创“潜能亚里士多德（ 性” ）与“实现

性” ）原理，两千多年前提出来，一直到现在没有人能

反对。这两个成份一定要有。

相对与 。 指质料（

指形式讲。 （ ）讲。 有两重意思：开始是

“实现”，作动词；由实现变成现实的。

为什么从 讲 讲，从

跟 相对，这与一般泛说“心物相对”不同。与 相对，

是质料的意思。任何东西都有它的材质与形式。譬如

粉笔这一个体物（ 就是粉笔的形状，

是它的那些化学成份。粉笔是一个组合物，分解地说，里

面有材料，有形式。你怎么可以把那个形式拉掉呢？同样，

也不能拉掉，不能说粉笔只是一大堆形式。具体的东
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西总要有质料，没有质料，只是那些形式，不可以成为一个具

体的东西。

加上 才能成一个东西，才能是什么，一加上这

个 就是 代表物之现实性，现实的东西。所以，这个

，只没有 的地方什么也不是。但是， ，没有光有

是一个空架子，也不能成为一个具体的东西。从这个地方，亚

里士多德就说哪里有形式哪里才有现实性，才实现成一个东

西，没有形式就不能成其为一个东西，就不能讲“是”，不能讲

“是什么”。西方讲“是什么”，就一定有形式。假定把形式拉

掉，就不能说“是什么”，不能成任何现实的东西，只是材料

。加 就可以说“是”，说“是什么”。所以，从

讲 ，它只是潜能性，言其有可以成为一个“是什么”

的现实物的可能性而已。讲西方哲学首先要了解这种思考。

所以，亚里士多德首先分析出 。这两个成份：

是大哲学家的思考。这个讲法没有人能反对。西方人了解存

在从动词“ ”讲。 ”是笼统说，没有时间性，没有数

目。有时间性、有数目就能讲个体事物。时间是过去、现在、

未来，这是时态的问题；数目就是单数、众数，还有人称的问

题。这些都是具体的事物。所以，“是什么”一定要有形式加

上去“，是什么”才成个东西（ 就是物，物就表示“是什

么”。

中国人了解“存在”不从“ ”讲，中国人从“生之谓性”

的“生”讲存在。老子《道德经》“：有物混成，先天地生。”这个

“生”就是存在，这个“物”只有文法上的意义，没有实义，因为

“道”不是一个实际的物。天地是宇宙“，先天地生”就是先于

宇宙而存在，这个东西就是道。“先天地生”就是没有宇宙之
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前就有，这个“有”就是存在的意思。所以，中国人从“生”这个

地方说存在。儒家讲“生生不息”，也是从“生”讲存在。

生是动态字， ”是静态字。西方的存有论（

就是从“ ”静态字引生出来。中国人存有论、宇宙论通过

“生”这个动态字讲，讲法不一样。中国人也有中国人的本体

论、宇宙论，但不像西方人从“ ，那里直接讲存有论（

加上，从 讲宇宙论（

西方哲 。从 上学从“ ”讲 讲

讲宇。从 ”讲存有论。宇宙论讲宙论，从“

是动名词，这个字的意思是什么？从哪个

分际讲？ 就是变成什么东西，成为什么东西。成为

什么东西不是 加上 就笼统说的。在亚里士多德

成为什么东西。

亚里士多德讲一个东西之完成靠四个原因。所谓“四因”

““形式因” 质料因”

“目的“动力因” “ 四因”

因”中最重要是“形式因”与“质料因”，形式加在质料上就成为

一个东西；再加上“动力因”“、目的因”就成为一个发展。亚里

士多德讲粉笔成其为一个粉笔是要经过一个成为的过程

）的。

把 加在 上，这个 就从其潜能的状态变

成一个现实状态，这是一个成为过程。为什么是一个过程呢？

两个相对，还是因为光是 静态的，再加上“动力

因”“、目的因”，就成一个动态的过程。 是一个过程，

光是 看不出来是一个过程，一定要加上“动力因”、

“目的因”，才是一个过程。讲这种 的就叫做

第 3 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



宇宙论。这个很明确。讲“是什么”就成一个个体。

从动词 来，那是讲存有论。 当该译为存有论，

不当译为本体论 来）宇宙论不是泛泛说些笼，因为它从

统大话，是具体的说明万物的 ，这个

可以分解地表达得很清楚。怎么叫分解地表达呢？就

是通过“四因”来分析。

严格说， 译作“四原因”不太恰当。因为有原因

就有结果，实际上是四个原则、四个根据。因为从 ，就想

到 是因果关系中的词语。拿四个原因（根

据）作一个原因就产生一个结果，那个结果就是粉笔的完成。

粉笔之完成其为一个粉笔，就是结果，这就是那“四因”的结

果。这种因果关系跟一般讲自然因果关系不一样。通过四因

说明一个个体之完成，这是分解说明上的“根据归结”间的关

系，吾曾名之曰“因故”关系，不是因果关系。这种说明就是西

方式的宇宙论。 的。宇宙论是讲这种

不是笼统地讲变化，不是笼统说天地万

物天天变，那是后来引申的意思，原来凡是讲变化的就是

，事实上是讲一个个体如何形成。任何一个个体就是

万物，万物都要依照四个原因来说明。

亚里士多德的这种思考，可以用在儒家来说明，也可以用

在道家来说明。用在儒家，就从《中庸》《易传》的思路来了解，

用在道家，就按照《道德经》的有、无、玄那个思路来了解。它

可以各种系统说出来。这样你就可以了解儒家的哲学、了解

道家的哲学。佛教没有这一套，没有这一套存有论，也没有宇

宙论。因为佛教主要讲“空”。它的问题是空、如幻如化，讲

“无自性”。但是，也可以有佛教式的存有论，那是一个很特别
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的讲法。

照亚里士多德的分析，粉笔之成其为一个粉笔，这个“成”

是一个 。这个 如何了解？就

是通过对粉笔的一个分解，一个“四因”的分析而构成的一个

。这个就是宇宙论，任何物都是这样，整个宇

宙也就是这样往前发展。照亚里士多德，宇宙的发展最后的

“目的因”就是 就是上帝。那是照全宇宙

讲，散开就是万物。就桌子讲可以，就粉笔讲也可以。

先了解万物，从万 ，讲一物这个地方来讲

物之形成。一物之成其为一物（ 要加，不是

上 才成。这是亚里士多德的讲法。照儒家的思路，《中

庸》《易传》的思路，先不说整个宇宙，先说万物，粉笔也可以，

桌子也可 。桌子成其为一个桌子，这个“成”就是

，就是“成为过程”，是通过这“成为过程”而成的。儒家

怎么讲这“成为过程”呢？在儒家有一定讲法，很清楚的。儒

家《中庸》《易传》没有通过“四因”的分析方法表达，它用漫画

式的词语，意思跟亚里士多德相同。

呢？哪《中庸》《易传》哪一种文句能说明

种语句是儒家式的 《易传》“：乾道变化，

各正性命”就表示 “各正性命”就落在各个

万物上。在乾道变化的过程中，每一个东西都能正其性命，正

其性命就是定其性、定其命。定其性命就是动态地定其“是什

么”。《乾卦》卦辞“元、亨、利、贞”四个字表示的阶段就是一个

。元是开始，亨是通，利是往外通出去，贞是有

所定，有所成。这种“元、亨、利、贞”的过程是从乾道变化说。

亚里士多德讲的 是通过一个分析而完成的。
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儒家从“乾道变化“”天命不已”那里讲“。天命不已”落在

这个地方，这个动态的完成，重视“目的因”“、动

力因”，不先显形式因与质料因。

北宋周濂溪拿“诚”合释《易传》的乾彖。《通书》第一章

说“：‘大哉乾元，万物资始’，诚之源也。‘乾道变化，各正性

命’，诚斯立焉。”又言“：‘元亨’，诚之通；‘利贞’，诚之复。”照

亚里士多德的“四因说”来安排“，动力因”就是“大哉乾元”，就

是“天命不已”，这是统天地万物而为一起讲的。“各正性命”

是散开讲。散开说桌子、粉笔，通过“元、亨、利、贞”，就落到万

物上。落到万物上显目的因。

从“大哉乾元”显“动力因”，通过“‘利贞’，诚之复。“”乾道

变化，各正性命”，从“各正性命”那里讲，显“目的因”“。目的

因”是什么？落在粉笔上粉笔就成其为粉笔，成其为粉笔，粉

笔就达到它的目的，这是“目的因”。它完成其为粉笔，这粉笔

是一个 ，形式（ ）就在里面。从这里物，不只是质料

分析，你看它那个形式从哪里表示。中国人没有分析那个形

式，但它这里一定有一个形式，这个形式的根源从哪里来？这

个形式的根源从乾元来。那么，材料从哪里来？也就是说气

从哪里来？气寄托在坤元。所以， 的观念很重要。在

中国人，它是动态的看法。在乾卦这里只讲“形式因”这一面。

“形式因”往后讲通“动力因”，这是通过“大哉乾元”而显的。

若往前讲，它便通“目的因”，这是通过“各正性命”而显的。

照亚里士多德“四因说”，静态的分析就是质料、形式两

面“。质料因”是一面“，动力因”“、目的因”“、形式因”这三因

又是一面，是同属于理的一面。理的一面控制“质料因”。照

亚里士多德，最后一个动力因是不动的动者（
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不动的动者是指上帝讲的。上帝推动一切，但它后面却再无

推动之者。上帝可以在你后面作“动力因”，也可以在你的前

面作“目的因”。所以“，目的因”就是那个“动力因”的透射。

质料加上形式即具有形式，才成一个东西。它具有形式

须通过一个过程。通过什么过程呢？就是一个从潜能到实现

的过程 。通过“动力因”，形式可以实

现到质料上。实现到质料上，一物就达到它的目的，完成它的

目的。总起来讲，天地万物一把抓，全宇宙的“动力因”是

，就是上帝。全宇宙的最后目的是“纯粹的形

式” ，纯粹的形式就是上帝。这是哲学家讲的上

是具体的，是通帝。宗教家讲的上帝是

过耶稣的爱与牺牲而显 是抽象的，是通过哲示的。

学家 。上帝也代表的智思而显示的。

是纯粹的实现性。

上帝没有质料，上帝没有任何隐曲。纯粹的实现性就是

没有任何隐曲。上帝没有质料，因此，上帝是纯粹形式。我们

这些人的形式都是有限的、相对的。粉笔的形式对着粉笔讲，

人的形式对着人讲，有质料的地方就有隐曲，就有物质性。这

个质料就是物质性。

照中国人的看法，任何人在没有成佛成圣人之前都有无

明。所以，照成佛讲，到最后金刚断，断无明，就是把质料中的

隐曲统统断掉。断无明就是断隐曲性。隐曲性从质料来。

是隐曲相， 是实现相。孔子是圣人，孔子就没有

隐曲相，没有藏私的地方，纯粹天理流行。庄子说“：其机心重

者，其天机浅。”隐曲就是机心重。把机心化掉就是圣人，这是

了不起的工夫。
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“目的因”与“动力因”

前讲讲亚里士多德“四因说”。亚里士多德分析一个东西

有“四因”“：质料因”“、形式因”“、动力因”“、目的因”“。四因

说”到处都可以应用，普遍地应用。

先是静态地、横地分解为 与 。从 讲

，从 讲 。这是一个横的分解。还有一

个纵贯的动态的讲法。动态的讲就从发展的观点看任何东

西。每个个体是一个发展，杯子要发展成其为杯子。完成其

为杯子，杯子的目的就达到了。任何一个东西从发展的观点

看，它总有一个发展的动力。所以从后面看，它有一个“动力

因” 也译作“有效因”）它是个发动

的力量。这个发动的力量使一物往前发展。往前发展总有一

个发展的目的，这就是“目的因” 。这是动态的分

解。

动态就是表示一个东西的完成要通过一个发展的过程完

第二讲
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成，这个发展过程名之曰“生成过程” 。这个

“生成过程”也可以说是一个发展过程。这是亚里士多德的贡

献，这个可以普遍应用，对于任何东西都可如此分解。

照人（ ）讲，人之为人，可以分好几层看。先就

人的形躯（ ）看，形躯也有形躯的形式，这就是人

的形状。人有四肢百体，这个人的形状很难得。但形躯只是

表面的外部的看法。你要看人的心灵（ 。英文“人”是个

看，你要重视 ，就不，从 只是

看人的形躯。

形躯很重要，生而为人，这个人相很重要。猴子虽然很像

人，但猴子不是人。达尔文说人是猴子进化来的，这话不通

的。为什么其他猴子没有进化？无论怎样慢慢进化，猴子进

化不到人。猴子就是猴子，人就是人，当时，达尔文的进化论

对世界影响很大，他说天地万物不是神创造的，是进化的。从

进化的观点看，说明的范围很有限，是有限度的。达尔文的进

化论是不通的。你们不要信以为真。其实进化就是演化。演

化，若用中国人的词语说，就是气化。说人不是神创造的，是

可以的，但说人是由猴子演化而来，则不通。

要重视 如何译成中文？这个字是很

难翻译的。有译作“人性”，那么，这个“人性”跟

是不是相同呢？有人译作“人道”，那更笼统。英文文法有这

种抽象名词，凡是后面加上 ，都是抽象名词。

就是抽象名词，这种抽象名词中文没有的。由此可知道这方

面文字的影响很大，中国人的头脑在这方面是很差的。西方

人这种抽象名词，印度梵文也有。

分析出来，是一个抽象名词，是从 这
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跟粉笔这样的具体名词不一样。平常译作“人性”是不对的。

因为 就是译作“人性”。 就是人的自

然。西方人，人的自然对着超自然讲，超自然就是上帝、神。

西方人说人性就是人的自然。

照中国传统，这个“人的自然”属于哪一方面？告子说“生

之谓性（”注一）就是说的“人的自然”。告子说“性犹杞柳也”、

“性犹湍水也”，那是只有形而下意义的性。顺着“人的自然”，

荀子讲性恶，告子讲“生之谓性”，都是属于气性，气性是一般

的说法。所以，告子说“生之谓性”，就是所谓“食色性也”。

“食色性也”就是人的自然。但是，光从“人的自然”看人只能

了解形 ，不能了之躯人的特性，不能了解

解人之为人之人义。所以，孟子说性善，那个“性”作什么讲？

那是作道德性讲的，是就我们人的内在道德性（

讲。孟子讲的“性”，用黑格尔的词语讲，就是人类的

说的，这样才能孟子说性善的性是指 够显

出人的特点，显出人与动物的不同。这种不同就是价值上的

不同。孟子说“：人之所以异于禽兽者几希。（”注二）这“几希”

的不同不是分类的不同。要是分类的不同，告子说“生之谓

性”，也可以表明人与动物的不同。人有如此这般的四肢百

体，就是人的 ，人有人相，动物没有人相。这种不

同是分类的不同。这个道理我在《圆善论》一书讲得很清楚。

孟子说性善的“性”不是分类的类概念的不同，是价值的

不同。假定光说分类的不同，告子说“生之谓性”也可以说不

同。人的“生之谓性”跟牛的“生之谓性”不同，牛跟马也不一

样，这是类不同。这个类不同也很重要。你不能看轻人这个
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形状。人有人的五官，所以人的感觉跟其他的有限存在不一

样“。人身难得”，照佛教讲，人最容易成佛，所以“人身难得”。

照佛教讲，凡众生皆能成佛。什么是众生？一切众生也

叫做有情，这个“有情”不是“有情人皆成眷属”那个意思。有

情就是有情识作用，识就是有知觉了别的意思。畜生也有情

识，也有感觉知觉，但畜生太笨，气太浊，很难开发，心窍不

开，不容易成佛。地狱众生太苦了，也不容易成佛。人这个

“有情”就很了不起，动物的心识受感性束缚得太深了，很难开

发。所以，生而为人很难得。天堂众生享福太多也不容易成

佛，这表示人不能太舒服，人要磨炼才成。所以，人相很重要。

人 ，这个人身方面身难得，但光从我们这个

看不够。要看人的内在的道德性。孟子抓住这点很了不起。

所以孟子是亚圣。荀子讲性恶，告子讲“生之谓性”，都是讲的

，就是“食色性也”，就是动物性。这是“人的自

然”。光讲这点不够，不能完成这个 ，从

立场讲，除“生之谓性”那个人的自然的那方面之外，一定要重

。视 之所以为 的那个 这个

这个抽象名词就出来地方， 了。

从 引 应该译作“人之申出

为人的人义”，重人的概念的本义。这个“义”不是仁义的义，

这个“义”是概念的意思。中文没有抽象名词，所以想拿一个

很字翻译 难。平常译作“人性”那是不严格的。

说“人性”，就是指 译作“人

性”，就是人的自然。人有自然的方面，荀子讲性恶，告子讲

“生之谓性”都是说“人的自然”。荀子讲性恶，那个“恶”并不

是了不起的恶，跟西方讲原罪那个“恶”的意思不一样。荀子
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讲性恶的恶就是动物性。

动物性“、生之谓性”，可以用三个系列把它总结起来：一

个是生理系列，一个是心理系列，一个是生物系列。“人的自

然”有些属于生 ，有些属于心理学的（理学的（

，有些属于生物学的（ 。我们现在了解人，

根据生理学了解人，根据心理学了解人，根据生物学了解人。

人类学不外是根据这三方面了解人类。

从生理学的立场了解人，哪些属于生理学的自然呢？生

理学很简单，欲就是生理学的。中国人所谓七情六欲，情欲连

在一起，有时候不是很严格分开。欲是生理学的，情就是心理

学的。喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲，七种感情是心理学的。生物

本能，传宗接代、趋利避害，这是生物学的。趋利避害，保存自

己的生存，这是人的生物本能，人的基本权利先要保住，然后

说传宗接代，这是生物学的。以上所说都是人的自然，属于

中的三系列。所以，“人的自然”不是抽象的名

词，这是很具体的，都给你摆出来。观察人的自然，离不开这

三系列。照中国传统说，这三系列都属于气，只有人的内在的

道德性属于理。

讲人之所以为人的人义，不能否定人的自然的那些方面。

但最重要是理那一面，那是完成人之所以为人。照亚里士多

德，每一个东西都有它的动力，完成它自己的一个发动力量。

除此以外，还有一个目的。人的目的在哪里？就是完成人之

为人的人义，人的目的就达到了。所以，人要成个人的样子，

人要能站得起来。这站得起来是在发展中一步一步完成的。

我们现在社会上，人到十八岁就成人了。成人的意思就是说

你有独立的人格，你要负道德、法律的责任。没有成人之前，
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你犯罪不负法律责任。成人是就你到法定年龄说。你要真正

实现人之为人的人义，这很难，这是个无穷的奋斗。你一生奋

斗也不一定能完成你人之为人的人义。所以程明道说“人于

五伦有多少不尽分处”！

所以，人的目的就是能实现人之为人的人义，实现人之为

人的人义就是人的“目的因”。亚里士多德讲“目的因”就万物

讲，没有什么奥妙的意思，就是每一物要完成它自己。最后完

成它 ，才能下定义，下定义是自己才能说它是什么（

属于 的问题。万物都有它是什么的一定的意义。

存在主义者说人不能下定义，因为你是什么须靠你将来

的创造，创造成什么才能是什么，人生下来开始什么也不是。

这是存在主义者沙特的辩论，这话很有意义，有他的道理。沙特

说那些话为的说明“存在先于本质”。人没有本质（

本质靠你的创造。因为下定义靠着你能把握到本质，因此，沙

特说人不能下定义。

沙特提出“存在先于本质”是反对柏拉图，因为柏拉图说

讲，每一“本质先于存在”。在柏拉图，本质指 个东西都

在后有一个 就是任何东西的一个括弧，每一个面。

东 是先天西有一个括弧笼罩着，它不能跳出这个括弧。

的，上帝造万物的时候每一个都给你定好了。所以照柏拉图

讲，你能了解 就能对任何一个东西下定义。你能了解粉

笔的 ，你就能对于粉笔下定义。对于人下定义，就要了解

人的 。人的 就是人之为人的人义，万事万物都是如

此，这是传统的讲法。

“本质先于存在”，这是柏拉图传统，这是理性主义的讲

法。沙特出来说人生下来什么也不是，你是什么靠你的创造。
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你把自己创造成什么，你才是什么，你是什么以后，我们才能

对你下定义。这是“存在先于本质”。因此，沙特说人不能下

定义，因为事前没有一个 摆在那里。这话有问题。沙特

这个主张开始说得很有道理，人是什么靠自己创造。你是做

生意，还是做工人，士农工商都是自己选择，这是你的自由。

人要成个什么形态，成圣贤、成英雄，或成豪杰，也要靠自己创

造。讲创造就要讲自由，这个很有道理。但是，讲创造是不是

就一定要否定柏拉图那个 呢？你可以随便创造吗？你

可以选择士农工商，可以选择成圣贤、成英雄豪杰，或者做普

通人，但你可以随便把你自己创造成石头吗？所以，后面一定

有一个括弧，有一个

尽管沙特说你成为什么要靠你自己创造，但那是有范围

的。这个范围就是一个括弧。我在《心体与性体》一书综论部

就讲到这个括弧（注三）。从括弧说是形构之理（

。但除括弧外，还有一个实现之理（

。从实现之理说是“动力因”，从形构之理说是“形式

因”。这个很容易了解，这不是比附。亚里士多德“四因说”的

分析可以普遍应用，没有人能反对，只是你了解不了解，你应

用得恰当不恰当。

人可以下定义，因为人是有限存在，自由创造不能随便创

造。先有一个本质，你要把你的这个本质实现出来。通过实

践表现出来很难，但你不能说人没有本质。我在《道德的理想

主义》一书有一篇文章讲这个问题，大家可以一读。

附 注

注一见《孟子 告子》上。下文告子言“性犹杞柳也”“、性犹

第 14 页



湍水也”“、食色性也”皆出自此篇。

注二 见《孟子 离娄》下。

注三　　　　参阅牟先生《心体与性体》第一册综论，第二章第三节

《存在之理与形构之理之区别》。
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第三讲

儒家如何贯通“四因说”

上学期讲了康德《判断力的批判》第一部分：美学判断。

还有一部分讲目的论判断。康德讲“目的论”是要充分完成他

的道德的神学。若用之于儒家，则是完成道德的形上学

。现在从亚里士多德“四因说”作一个入

路，先藉“四因”的分析来了解儒家讲目的，由这个地方再进而

充分了解儒家的道德形上学。然后拿“四因说”衡量道家与佛

教。

亚里士多德说“目的因”，这个“目的”就是每一个物完成

它自己，它的目的就达到。从这个地方了解这个物的“目的

因”“。目的因”这一词语中国没有，但不能说这个意思中国也

没有。其实只有儒家始属于目的论的系统。

孔子说“：君不君、臣不臣、父不父、子不子。（”注一）就是

说君要成其为君，君成其为君，君的“目的”就达到“。君君、臣

臣、父父、子子”，就是每一个东西都有它的恰当的目的，这个
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目的如何了解呢？就是君要像个君的样子，臣就要像个臣的

样子，父就要像个父的样子，子就要像个子的样子。孟子也

说“：五谷者，种之美者也，苟为不熟，不如荑稗。（”《告子》上）

这表示五谷的目的是要成熟完成其为五谷。假定一颗谷种不

成熟不能成其为一颗谷，这是很可悲的。五谷不成其为五谷，

没有成熟，那叫做“苗而不秀，秀而不实”。农民种稻，如果苗

而不秀，秀而不实，他今年就没收成。通过这些例子，你可以

了解亚里士多德说的“目的因”是什么意思。这个不玄，只是

大家习而不察。

我们译作《易传》也有“目的因”的意思。 “目

的因”，中文老的名词不用这个字。《易传》中，终、成二字就表

示这个意思。《易传》乾坤两卦最重要，乾坤并建，代表两个基

本原则。这见之于乾卦的《乾彖》，与坤卦的《坤彖》。彖者，断

也。彖是对这一卦总的性格加以判断。

大哉乾元，万物资始。乾道《乾彖》曰： 变化，各正性命。

保合太和，乃利贞。“”大哉乾元，万物资始”，乾元的作用是作

为天地万物的开始，与“始”相对的字就是“终”，终的观念表示

在坤卦。物之开始就是生，从始说生，始生连在一起说。始对

着终而言，生对着成而言。所以，儒家讲始终、生成。

通过始生来了解“大哉乾元”，了解天命不已，乾元代表创

造原则（ 。通过终成了解坤元，坤元代表

保聚原则（ ，保聚原则又叫做“终成原

则”。乾元是创造原则、创始原则、创生原则。乾元代表始生，

那是开端，开端表示创生。坤元代表终成原则，终成就是目的

达到了。所以，中国思想若想贯通到亚里士多德的“目的因”，

便必须正视这“终成”二字。终成靠什么来完成呢？谁来担负
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