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序：王徵的历史世界

与神哲学追求

陈俊民

这本即将问世的《明泾阳王徵先生年谱》，是著名文博专家宋

伯胤耄耋之年增订完成的一本学术力作。应约为这位前辈学者这

样一部重要的晚明“关学”史料及其研究成果写序，还是平生第一

次，我不能不谨慎从事。

今年是王徵逝世猿远园周年，为了纪念这位开启晚明“中西会
通”学术思潮的“关西大儒”，也为了写好这篇序文，我按照传统的

“知人论世”的原则和方法，首先“颂其诗，读其书”，依《年谱》提

供的线索，认真研读了佚存的王徵诗文。要说开来，这也许是一种

很有意思的学术缘分。记得早在十五年前，当我正筹划编纂一套

包括《关中三李年谱》，《王弘撰年谱》等在内的“关中思想文化丛

书”之时，因偶然的机会，杨育坤老师介绍我认识了宋先生，我有

幸拜读了他这本《年谱》的手稿，随即推荐给刚成立不久的陕西师

范大学出版社，于员怨怨园年正式出版，我还被署名为“责任编辑”，

员



此即该书的初版本。但当我读到这个初本时，我已远离陕西故土，

受聘到浙江大学。十五年来，我的学术心境，至少有一点同宋先生

相同，即身在江浙，心系关中，念念不忘家乡的人文、物华与“绝

学”。这正是宋先生在〈增订本题记〉里所说的“人同此心，心同此

理”，我们之间的这分学缘，就建立在共同仰慕和追寻王徵这样一

个学术目标之上。

因此，十五年后的今天，当我重回到母校陕西师大工作，又有

幸读到这本《年谱》的增订本时，便欣然答应宋先生，并思考如何

写一篇导读性的序文，以便有更多的学人了解王徵其人、其书与其

学。我的思路很快便从“颂其诗，读其书”进入“不知其人可乎？

是以论其世也”（孟子语）的深思。我重读了与王徵相关的晚明思

想史料，发现晚明百年之间，以徐光启为代表的士大夫和以利玛窦

为代表的传教士相互所进行的“会通中西”工程，构成了王徵历史

世界的主要内容，王徵不仅亲身参与了“会通中西”的科技成果之

创作，而且以“理学”会通“天学”的神哲学追求，其价值不在科技

著作之下。于是我开始动笔整理思路，不料竟在一个多月内写成

了三万余字的论文，后经修改，以《“理学”、“天学”之间———论晚

明士大夫与传教士“会通中西”之哲学深意》为题，即将发表于《中

国哲学史》圆园园源年的第一、二期上。本序要说的是，我对这一问题
研究的主要心得，与论文虽不尽同，但义则互补。读者若有兴趣，

可相互参阅，也许能全面把握王徵的学术背景和历史深度。

一、观其会通：读《年谱》的着眼点

《周易·系辞》曰：“圣人有以见天下之动，而观其会通。”“会

通”者，会合变通之义也。中国自秦汉迄于清，在长达两千余年君

主专制、代代相承的古代社会里，中国“自生系统”（杂怎蚤早藻灶藻则蚤泽）的

圆 明泾阳王徵先生年谱



学术思想①同外来文化的大规模接触和实质性会通，仅仅只有两

次：一次是汉魏以来由印度传入的印度佛学，一次是明清之际由欧

洲传入的基督教“天学”。这两次“中印”、“中西”的接触会通，在

哲学理论层面，都是通过儒道佛“三教融合”或儒道佛与基督教

“四教融合”的学术形式进行的。

前者几乎经历了近千年的思想冲突———融合过程，至唐宋金

元，先后已形成了“新禅宗”、“新儒学”（宋明理学）和以全真道为

代表的“新道教”这些唯有中国人才能发展出来的“最高智慧”，可

谓“纯粹之中国”式独立发展的结果。② 前贤对此发明颇多，十年

前我在拙文《中国近世“三教融合”与“中西会通”———汤用彤、冯

友兰、陈寅格文化思想合论》中已有论述③，这里不再重复。

至于后者，其问题意识、话语形构，无疑更具有近现代性。它

猿序

①

②

③

“自生系统（杂怎蚤早藻灶藻则蚤泽）”一词，西方化学、人类学多有使用。荷兰莱
顿大学资深汉学家许里和（耘则蚤糟澡扎怎则糟澡藻则）在其名著《佛教征服中国》（南京：
江苏人民出版社，员怨怨愿年李四龙、裴勇等译本）开宗明义云：“早期中国佛教
是一个自生系统（杂怎蚤早藻灶藻则蚤泽），是一种独立发展的结果。”（第员页）显然，这
一观点对研究者的启发性，远胜于它本身的准确性。本序仅在中国传统学术

思想未受外来影响而独立产生的意义上使用这一概念。

汤用彤著《隋唐佛教史稿》（北京：中华书局，员怨愿圆）〈绪言〉称：“隋唐
佛教，承汉魏以来数百年发展之结果，五花八门，演为宗派。且理解渐精，能

融会印度之学说，自立门户，如天台宗、禅宗，盖可谓为纯粹之中国佛教也。”

（第圆～猿页）牟宗三虽不同意“中国的佛教”之说，但他同样肯定：“禅宗则为
教外别传。以往的教派够多了，教义也讲得复杂而烦琐，而禅宗要做的是把

其简单化后付诸实践，这就是禅宗的工夫。禅宗又是最高智慧中的智慧，只

有中国人能发展出这一套，世界任何其他民族皆发展不出来。目前美国人很

喜欢禅宗，觉得很新鲜而好奇，其实完全不懂禅宗。”参见《中西哲学之会通

十四讲》（上海：上海古籍出版社，员怨怨苑），第员苑页。
参见拙著《三教融合与中西会通》（西安：陕西师范大学出版社，

圆园园圆），第缘缘园～缘苑猿页。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



是当代世界宗教伦理讨论中必然涉及到的热点，也是近年中国学

术界探讨“西学东渐”和“中学西渐”中必须同步研究的课题。然

而，今天若要重构这段历史，那却比制订一份“普世伦理计划”，召

开几次“世界宗教议会”，发表一个“世界伦理宣言”，更要复杂而

艰难得多。① 自上世纪初，陈垣发表他的成名作《元也里可温教

考》和《基督教入华史》及有关人物传略②，以后张维华撰写《明清

之际欧人东渡及西学东渐史》③，到世纪之交，方豪弟子李志刚撰

《基督教早期在华传教史》、萧螦父与其弟子许苏民合撰《明清启
蒙学术流变》、陈旭麓高足熊月之撰《西学东渐与晚清社会》等专

著相继问世。百年之间，经几代学人披荆斩棘，不懈努力，筚路蓝

缕，开启山林，终将这一问题导向学术研究的领域，这无疑是应当

首先肯定的前提。

但更应当看到的是，这一以“天学”为中心的“西学”研究对象

本身，毕竟有别于印佛学，它还是一个新开拓的研究领域。因为：

（一）“天学”传入中国的时间还不长。唐代景教、元代也里可

温教，均无新史料可考，尚且不论。今日学界公认，从员远世纪愿园
年代到员愿世纪 愿园年代，即明万历（员缘苑猿～员远员怨）至清康、乾间
（员远远圆～员苑怨缘）为中国明末清初即所谓“明清之际”，正值欧洲殖民
列强迅速扩张的时代，也是西欧各国和天主教会及其以耶稣会为

主体的各修会，大量派遣传教士进入中国的时代。传教士以传播

源 明泾阳王徵先生年谱

①

②

③

刘述先著《全球伦理与宗教对话》（台北：立绪文化公司，圆园园员）一
书，对其参与世界宗教伦理问题讨论之得失和进展之脉络，均有较详细的论

述，值得一读。

参见《陈垣学术论文集》第一集（北京：中华书局，员怨愿园）。
员怨愿猿年秋，我于南京大学图书馆阅读过张维华员怨源源年存于原金陵

大学文化研究所的手稿《明清之际欧人东渡及西学东渐史》，共员缘源页。此
稿经作者修订后，改名为《明清之际中西关系简史》，于员怨愿苑年由齐鲁书社
正式出版。



“天主教义”、宣扬基督精神为宗旨，同时却把以“天主教义”为核

心的西方文化带进中国，也把中国文化传到西方，在中西两地，同

时开启了会通中西之学的尝试，前前后后，还不到二百年时间，中

西双方都不可能酿成诸如“新禅宗”“新儒学”和“新道教”那样具

有“典范”意义的学术思想形态。如果说，戊戌维新变法后形成的

梁启超所谓“不中不西、即中即西”的近代“新学”，是乾嘉（员苑猿远～
员愿圆园）以后“西学”与清儒“经世学”融会的产物：①那么，这距利玛
窦始传入“西学”的万历之年（员缘愿圆），也仅仅只有二百三十八年。
要促使中国传统儒学从宋明“理学”转化为近代“新学”，再由近代

“新学”转化为“中国哲学”等现代学术体系，那还需要走很长很长

的历程。严格地说，只有待到圆园世纪，乃至圆员世纪，这一问题才
真正成为中国哲学的主题。现在中外中国哲学研究者所进行的所

谓“综合创新”、“创造性转化”工作，实质上是由中国士大夫和西

方传教士早在晚明（万历至崇祯，员缘苑猿～员远源源）即开其端的。徐光
启惊世骇俗的所谓“欲求超胜，必须会通；会通之前，先须翻译”②，

早已成为李之藻、杨廷筠、王徵等晚明一些士大夫非常超前的共

识，就是最好的明证。

（二）晚明西方传教士输入的“西学”，其原型并不像佛学那样

内涵比较单纯，而是亦宗教亦政治、亦科学、亦哲学的复合体。只

要关注一下今日保存在中国和世界各地耶稣会档案馆里，有关晚

明时期传教士带进中国的西方书籍和寄回欧洲的“年度报告”等

两方面的史料，便可清楚地看出，晚明传教士输入西学的宗旨，并

非真要传播西方先进的科技知识，而是向中国“发动精神战争”，

用“天学”归化中国。其核心是宗教与哲学；科学和技术仅仅只是

缘序

①

②

参考李双璧著《从经世到启蒙———近代变革思想演进的历史考察》

（北京：中国展望出版社，员怨怨圆），第圆员愿页。
王重民辑校《徐光启集》（上海：上海古籍出版社），第猿苑源页。



一块“以当羔雉”①的敲门砖，是西学之用之末，而非西学之体之

本。正如尔后庞迪我对王徵宣教时所说：“吾西学从古以来，所阐

发天命人心，凡切身心性命与天载声臭至理者，不下七千余部。而

其最切大者，则人人能诵读焉，部盖二十有四。撮其大旨，要亦不

过令举世之人，认得起初生天、生地、生人、生物之一大主，尊其命

而无逾越，无干犯，无弃逆；于以尽昭事之诚，于以体其爱人之心以

相爱，于以共游于天乡云耳。”②后世学者，或只着眼科技而无视宗

教，或只肯定科技而否定宗教，均是对“西学”原型的本末倒置，恰

合利玛窦批评一些士大夫所说出的肺腹之言：“其以技巧见奖借

者，固非知窦之深者也。”这同《四库提要》所谓“国朝节取其技能，

而禁传其学术，具存深意”之国策，正好针锋相对。这便形成了必

须追溯晚明士大夫与传教士“会通中西”之“深意”所在的问题意

识。

（三）问题的复杂性还在于：晚明的“中西会通”，在文化层面

是通过西方传教士和中国士大夫之间的双向文化选择，在学理层

面又是通过“理学”与“天学”的冲突———融合，即两种异质文化相

互认同的历史过程。万历圆猿年（员缘怨缘），利玛窦在华身着僧衣，上
下叩门，自广州到肇庆，欲进两京而失败，经历了整整十三年的艰

辛摸索，终于在瞿太素（汝夔）这位正热衷于炼丹求长生的江南贵

胄的导引帮助下，进驻南昌，建立了广州以外的第一所耶稣会住

院，居住三载，受到江右王门章潢（本清）一派大儒的学术礼遇，撰

成传教汉学名著《天学实义》（后定名为《天主实义》）。陈垣员怨圆苑
年将利玛窦来华传教之所以成功，归结为“六个条件”，实为以后

远 明泾阳王徵先生年谱

①

②

利玛窦《辩学遗牍》首篇〈利先生复虞铨部书〉（《天学初函》本）。

引自王徵《畏天爱人极论》，见宋伯胤著《明泾阳王徵先生年谱》增

订本附《王徵著译选辑》（西安：陕西师范大学出版社，圆园园源），第 员员怨～员圆园
页。



来华之外国人传教成功与否，定立了一个“会通中西”的“利玛窦

范式”，其要点如下：

摇摇（员）奋志汉学；（圆）结交名士；（猿）介绍西学；（源）译著
汉书；（缘）尊重儒教；（远）排斥佛教。

仅就“结交名士”一项而论，“他所结交的，并非乡人或下级社会的

人，要结交士大夫。然第一他要有与士大夫往来的愿望；第二要名

士肯与之往来。两者缺一不可。”①按照这两者，利玛窦究竟结交

了多少士大夫，暂无统计，但只要举出利玛窦所说的“南京的领袖

人物”，如“三教领袖”焦螧，以及有“教中三杰”之称的徐光启、李
之藻、杨廷筠等，就可看出，这实际是一个参与“中西会通”的士大

夫群体。这个群体通过合作译著西书，相互写序评介、质疑送难，

甚而著文攻击，一迎一拒，推波助澜。加之，明尚吏治，科举不辍，

“赴京会试”成为这批中西儒士结交的最好契机。且看这一过程：

万历圆远年（员缘怨愿），杭州李之藻（员缘远远～员远猿园）赴京会试及第，
成为进士，在传教士眼里是获得“博士学位”②。泾阳王徵二次落

第。李、王结识。

万历圆怨年（员远园员），利玛窦、庞迪我一行入京，利与李之藻“过
从尤密”，“论道之余，兼及理数”。李之同乡友人杨廷筠（万历圆园
年进士）在京会见利，“与谭名理数日，颇称金兰”。李、利、杨结

友。

万历猿圆年（员远园源），上海徐光启（员缘远圆～员远猿猿）赴京会试成进
士，利玛窦曾对杨廷筠称道：自抵中国，“所见聪明了达，惟李振之

（之藻）、徐子先（光启）二先生耳”。③ 李在京数年，与利合译成

苑序

①

②

③

以上参见前揭《陈垣学术论文集》，第员园源页。
《利玛窦中国札记》（北京：中华书局，员怨愿猿），第源愿怨页。
以上参考陈垣《浙西李之藻传》，见前揭《陈垣学术论文集》，第苑员～

苑圆页。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



《乾坤体义》；徐亦与利合译欧几里得《几何原本》，李、杨及冯应京

等均参与研讨。冯是江右王门邹元标（南螩）的弟子，《明儒学
案》、《明史》均列有传，利玛窦在《日记》中称冯是：“在享有声望

的朝廷显贵中，因信仰基督教而出名”的“风采飞扬的中国士大

夫”①。利去世后，徐又与熊三拔合译成《泰西水法》，徐作序文称

赞：“泰西诸君子以茂德上才，利宾于国”，“其实心、实行、实学，诚

信于士大夫也。”认为“其教必可以补儒易佛”，而其“格物穷理之

学（即哲学），凡世间世外、万事万物之理，叩之无不河悬响答，丝

分理解”，“必然而不可易也”。② 如此赞誉，真能打动传教士心扉

的，恐怕只有“补儒易佛”四字如石破天惊，使利玛窦改变了传教

策略。

此后，庞迪我撰成《七克》一书，杨廷筠为之作序，李之藻又将

其书惠王徵一部；杨又撰《代疑篇》（即《徵信录》），李、王又为其

作序。据陈垣统计，《初函》所收诸书，“为作序者二十余人，皆士

大夫表表一时者”；“此外名士攻教者亦复不少”，③如果再加上这

些士大夫师承、学承、同年（同榜进士）关系中层层结交的一群群

名士学人，这不正是汤因比所说的由“少数创造者组成的小社会

（泽遭怎鄄泽燥糟蚤藻贼蚤藻泽）”吗？④“中西会通”正是由这一特殊的“少数创造
者”在其“社会”里所进行的学术文化实验，成败得失，至今仍待深

入研究。

愿 明泾阳王徵先生年谱

①

②

③

④

《利玛窦日记选录》，见《明史资料选刊》（南京：江苏人民出版社，

员怨愿圆），第二辑，第员苑猿页。
见前揭《徐光启集》上册，第远远页。
前揭《陈垣学术论文集》，第愿苑～愿愿页。
［英］汤因比著《历史研究》（上海：上海人民出版社，员怨怨远），第三部

《文明的生长》，十一《生长的分析》，第圆远猿～猿园远页。



二、会通焦点：知王徵之关键处

同上述“三教领袖”和“教中三杰”两类士大夫相比，生于陕西

泾阳北十里一个偏僻桥头小镇的王徵（员缘苑员～员远源源），在晚明三朝
间，既没有“三教领袖”那样的学界名望，更没有“教中三杰”（或称

“三柱石”）那种教内的尊荣。他和普通的世俗儒生一样，少年入

于庠，青年举于乡，习章句，试帖括，走着“学而优则仕”的科举旧

途。

只是他在这条道上走得比别人更辛苦。史称“困于公车垂三

十年”，才始博一第，“乃登天启壬戌进士”，时年已五十二岁。此

后的仕途，更为坎坷：先司理广平，丁继母艰，再补广陵，又丁父忧，

服未满，受命任山东按察司佥事监辽海防军务，单车赴任，惨淡经

营，因军变城陷，落职归里，潜心讲学著书，十二余年，终因甲申之

变，绝食而亡。一生三次出任，实历官籍，仅三年余耳。① 如此一

生，怎能不使退隐山居的王徵大彻大悟，自咏自叹：“想当年经百

战，苦工夫，积三余”；“上大夫、下大夫，前瞻后顾，争似我叩三生

石边顿悟”，“名与利谁还顾”？“升沉变态同烟雾，那能够事事欢

悦”？②

对王徵其人其事与其学，明清官私史书无真实记录。《国朝

献徵录》、《国史唯疑》均无一字记载，《明史》仅在《祝万龄传》后

载“王徵”姓名，而无事实。就是最早为王徵立传、写墓志铭的张

怨序

①

②

以上参见明清之际张炳?《王端节先生传》、查继佐《王徵传》、王心
敬《关学续编·端节王先生》，前揭《明泾阳王徵先生年谱》第圆员源～圆员缘页；
陈俊民点校本《关学编》（北京：中华书局，员怨愿苑），第愿园～愿源页。
王徵《山居自咏》、《山居再咏》，见前揭《明泾阳王徵先生年谱》，第

员怨员～员怨缘页。



炳?、张缙彦及查继佐、屈大均、万斯同、王心敬等史家所给我们留
下的原始史料，其着眼点，全在事亲、从政、孝义、死节方面，特别突

显二事：一是自做举人，便为文以范仲淹“以天下为己任”自誓，补

广陵推官，廉劲有守，不为一己功名废朝廷法，联合在淮海任兵备

副使的同乡来复（阳伯），毅然抵制各地为魏忠贤建生祠，一时有

“关西二劲”之美名；二是至李自成陷北京，崇祯皇帝吊死煤山，便

手书“全忠全孝”四大字，，口诵“忧国每含双眼泪，思君独抱满腔

愁”之句，“七日绝粒”而卒，学人私谥曰“端节先生”。① 而对其信

奉“天学”、重构“理学”，及在科技、语言诸学科上“会通中西”的

学术贡献，则略而不述，或含糊略过。很显然，我看这是明清之际

支配士大夫的遗民意识在作蟘。
对此，近现代的史学家，自黄节、陈垣、王重民到李之勤、宋伯

胤，诸位前修时贤，不辞劳烦艰辛，从海内外搜罗佚文，整理遗集，

爬梳史料，钩玄提要，立传纂谱，开启了王徵研究之先声。他们给

予王徵不少“中国第一”的学术头衔：第一位“中国人习拉丁文”者

（陈垣语）、中国第一位“有功于采用拉丁字母为汉语拼音”者（杜

松寿语）、中国“第一位机械工程学家”（刘仙洲语）等等。他们亦

发现，清顺治七年（员远缘园），即王徵去世后六年，原三原县令张缙彦
依据王徵“至戚”知友、姑表兄弟张炳?《王端节先生传》所写的
《王公墓志铭》，原本“稍详矣”，但却有“徒称其政绩、其死节，于君

学术无所阐扬”的弊端，原《墓志》有“公通西学，与利玛窦之徒罗

（明坚）君善，造天主堂居之，著有《畏天爱人极论》，为前人所未

发”一段。但自康熙九年（员远苑园）编修的《泾阳县志》起，通行的《陕
西通志》、《泾阳志》所列王传，却无一例外地均删去了此段，“一若

以此为君讳者”。然而，令人不解的是，时光几乎已过去百年，前

修时贤们发现的问题，居然和明清诸儒一样，他们对王徵会通西

园员 明泾阳王徵先生年谱

① 以上见前揭《明泾阳王徵先生年谱》，第圆猿怨～圆源园页。



学、创立中国“畏天爱人”的神哲学，同样“无所阐扬”。

不过，值得珍视的是，黄节这位“国粹”派的主帅早已提醒人

们：若再“不知宝贵”王徵对“西儒资心之书”的“究竟”，即对神哲

学的发明，那不仅是王徵本人之不幸，而实乃“中国之不幸也”。

他说：

摇摇当（王）徵之时，唯物、唯心论未入中国，而徵之言曰：“耳
目有资，手足有资，而心独无资乎哉！西儒资心之书，猝难究

竟，其尚俟诸异日。”悲夫！设徵不遇国变死，则其所以飨后

世者，亦复何限！乃仅仅得此，而后之论之者，又谓其“荒诞

恣肆，不足究诘”（《四库全书总目》），诋之惟恐不力。悲夫！

得之三百年上，而不知宝贵，今始骇而求之，则晚矣！则晚

矣！①

百年以前，竟如此看重王徵的神哲学研究，如此“宝贵”之，如此恨

“晚矣”，这绝非言过其实，也不是耸人听闻，它标志中国自圆园世
纪之始，学界前修早已关注到李之藻、王徵等士大夫通过接受“天

学”，对古希腊哲学、特别是亚里士多德的著作翻译研习的成就。

尽管，从王徵到黄节的四百年间，哲学在中国“尚未有一正名”，哲

学的希腊古语“孕澡蚤遭泽燥责澡赠”，或依音直译为“斐落苏斐哀”、“斐录锁
费亚”，或依意用作“爱知学”、“神学”，而日本学界则译为“哲学”

或“理学”，还没有统一为后世通行的“哲学”；但他们皆心知其意，

会心其间，知“其价值不在欧几里得几何之下”②。因此，这里特举

王徵《畏天爱人极论》一书，作典型剖析，以观接受“天学”的士大

夫是如何具体“易佛补儒”、会通中西之学的，以期能补前贤“塞翁

失马”之憾。

员员序

①

②

见前揭《明泾阳王徵先生年谱》，第圆圆缘页。
陈垣《浙西李之藻传》，见前揭《陈垣学术论文集》第一集，第苑苑～苑愿

页。



中西思想文化的冲突、中西之学能否会通，其核心全在“教

义”，即中西根本不同的价值系统。员苑圆苑年苑月圆员日，大清雍正
皇帝召见外国传教士时，总结历史教训，直言不讳地告诫耶稣会

士：

摇摇汉明帝任用印度僧人，唐太宗任用西藏喇嘛，这两位君主
因此受到了中国人的憎恶。先皇（康熙）让尔等在各省建立

教堂，亦有损圣誉。对此，朕作为一个满洲人，曾竭力反对。

朕岂能容许这些有损于先皇声誉的教堂存在？朕岂能帮助尔

等引入那种谴责中国教义之教义？岂能像他人一样让此种教

义得以推广？喇嘛教最接近尔等的教，而儒教则与尔等之教

相距甚远。尔等错了。尔等人众不过二十，却要攻击其它一

切教义。①

雍正皇帝一言九鼎，确实击中了明清之际“中西会通”的要害。若

由此上推一百年，正好是在王徵司理广陵（扬州）任上撰成《畏天

爱人极论》之后，即崇祯元年（员远圆愿）苑月。再过六年，徐光启卒，王
徵归里，建“仁会”，立“会约”，兴教堂，往返三原、西安，专心于“天

学”活动；同时，“辄出新思，再忆旧作”，撰成《仁会约》、《两理

略》、《山居咏》、《崇一堂日记随笔》、《额辣济亚牖造诸器图说自

记》等有关慈善、政绩、科技、奇闻、词曲的晚年作品。引人深思的

是，在这些不同体裁的著作里，王徵反复申明的只是《畏天爱人极

论》所要阐释的“天主教义”。他在《仁会约引》开篇说：

摇摇向余为《畏天爱人极论》，盖有味乎西儒所传天主教义，
竭力阐明，用勖我二三兄弟之崇信。⋯⋯夫西儒所传天主之

教，理超义实，大旨总是一仁。仁之用爱有二：一爱一天主万

物之上；一爱人如己。真知“畏天命”者，自然爱天主；真能爱

圆员 明泾阳王徵先生年谱

① ［法］宋君荣《有关雍正与天主教的几封信》，杜文凯编《清代西人见

闻录》（北京：中国人民大学出版社，员怨愿缘），第员源缘页。



天主者，自然能爱人。然必真真实实能尽爱人之心之功，方是

真能爱天主。

在《两理略自序》又曰：

摇摇比入宫，以老书生两作司理。初任平干（广平），再则广
陵。到手事皆生平梦寐所弗及，终日懵然，攒眉作苦，只得抖

擞精神，只凭自家意思做去。独时时将畏天爱人念头提醒，总

求无愧于心。曾书一对联自警曰：“头上青天，在在明威真可

畏；眼前赤子，人人痛痒总相关。”此外一切世法、宦套、时尚

弗顾也。

在临终前又手题墓门对联及诗云：

摇摇自成童时，总括孝弟忠恕于一仁，敢谓单传圣贤之一贯；
迄垂老日，不分畏天爱人之两念，总期自尽心性于两间。

老天生我意何如？天道明明忍自迷；精白一心事上帝，全

忠全孝更无疑。①

由此可见，王徵可谓晚明士大夫中有大量遗著佐证的一位最

虔诚的“天学”信徒，“畏天爱人”之论，是贯穿他一生的神哲学精

粹，其主旨，只为阐明“天主教义”。

三、畏天爱人：王徵的神哲学追求

现在问题是，王徵作为“自束发来解读圣贤书”，又出入儒佛

道，“为文自誓以天下为己任”的士大夫，为何能产生这样的问题

意识？他如何从宋明理学的立场去阐明“天主教义”呢？

先说王徵对“天主教义”的阐释。据史家考证，明清以来，《畏

天爱人极论》在国内未见刻本流传，亦无抄本，现在所传，乃系向

达（觉明）员怨猿苑年旅居欧洲时，从巴黎国家图书馆古郎（郧燥怎则葬灶贼）

猿员序

① 见前揭《明泾阳王徵先生年谱》，第员源员、员远猿、圆员圆、圆员猿页。


