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第二十九章 陈确的哲学思想

    陈确是明清之际思想家。他的思想具有由明代向清代过渡时期

的特点，既有重气节、尚修身的一面，又有重实际、注意解决社会问题

的一面。

    陈确(1604-1677)初名道永，字非玄，入清后改名确，字乾初，浙

宁海宁人。幼时由兄长教读，年轻时即以才名闻，但科场不利。崇祯

十三年补A生，一生未出仕。年四十，与同乡祝开美、吴仲木至山阴，

从学刘宗周，刘宗周授以《古易》，数月而返。后又二次至山阴渴刘宗

周。刘宗周绝食死，受刘宗周之子刘沟之邀，校理刘宗周遗书。曾与

张履祥举葬社，主张在丧葬上移风易俗。晚年患拘挛疾，不出户者十

五年。主要著作有《大学辨》、《性解》、《葬书》等。其全部著作现编为

《陈确集》。另辑有《敢山先生语录》，今已不存。

一 《大学》辨

    《大学辨》写于1654年，是陈确最重要的哲学著作。书成后，遍示

当时著名学者，包括黄宗羲、张履祥、刘沟、挥仲升等。是书对《大学》

批评甚为激烈，而当时学者习闻四书旧义，闻者大哗，交章攻之。陈确

往复作答，隐衷委曲，剖白良苦。《大学》是《礼记》中的二篇，在唐代韩

愈特别提出表彰《大学》之前，历代学者并不把它视为重要性超出《礼

记》其他篇的儒家重要经典，更不把它作为孔子的著作。自韩愈表彰

《大学》，尤其是二程以《大学》为圣人之书，朱熹把它与《论语》、《孟

子》合编为四书，并为之作注;随着朱熹的《四书集注》成为科举考试

的教科书，《大学》的地位日益重要。但历代都有学者怀疑《大学》为孔

子所著，王阳明就是其中之一。陈确的态度尤为激烈，他不仅反对《大

学》为孔子所著，而且认为《大学》旨趣不符合孔子之旨:

          其言似圣，而其旨实窜于禅，其词游而无根，其趋周而终困，
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    支离虚诞。此游夏之徒所不道，决非秦以前儒者所作可知。苟信

    为孔曾之书，则诬往圣，误来学，其害有莫可终穷者。(((大学辨》，

    《陈确集》第552百)

陈确首先指出，《大学》之大，不合孔子之旨，孔子尝言“下学上达”，由

此得一贯之旨。学术没有小大之别，为学不论年龄大小，方法总是一

个，不当分大学小学。_大学者，成年人之学，而成年人与童子修养功夫

是相同的，“古人为学，自少至老，只是一路”，分别大学小学的结果，

是年龄小者待长然后学，而道德修养是无所待的，自童子至成人，无

须臾停息。故“大学”一词，，本身即不通。

    陈确又指出，《大学》的三纲领“非知道者之言”。《大学》的“明

德”、“亲民”、“止于至善”脱胎于《尚书》的《尧典》，《尧典》之意，三事

联属，_互相包含，而《大学》似截然分为三事。且明明德之“明”易涉虚

无，“亲民”之“亲”有亲疏之嫌，而“古之君子，非有所亲疏于民也”。至

于“止至善”，则尤大谬。善不应有止，学不应有止。《大学》说知止，意

味着知止于此，无复他知，此是禅学所谓“一悟无余事”。知不应有封

限，不应有止息:“夫学，何尽之有，善之中又有善焉，至善之中又有至

善焉，固非若邦R丘隅之可以息而止之也。”所以，陈确认为，《大学》

之三纲领“皆”末学之夸词，伪士之肤说也。”(《大学辨》，《陈确集》第

554页)

    陈确也反对朱熹《大学补传》中“一旦豁然贯通”之说，他指出:

        君子之于学也，终一身焉而已，则其于知也，亦终身焉而已。故

    今日有今日之至善，明日又有明日之至善，非吾能素知之也，又

    非可以一概而知之也，又非吾之聪明知识可以臆而尽之也。⋯⋯

    天下之理无穷，一人之心有限，而傲然自信，以为吾无遗知焉，则

    必天下之大妄人矣，又安所得一旦贯通而释然于天下之事之理

    之日也焉。(((大学辨》，《陈确集》第555页)。

在陈确看来，善无尽，为善无止期。善不是已成的东西，而是一个过

程。从即物穷理说，天下之义理无穷，一人之力必不能穷天下之理，穷

理也没有“一旦豁然贯通”之时。可见，陈确这里所谓善，所谓理，都是

具体的。理是具体事物之理，而非贯通、体现于天地万物之上的“夭

理”。夭理可贯通而知，物理则各个不同。穷理是量的增加和积累，不
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是质的飞跃。绝无豁然贯通而后天下理可以不去照管之日。这里陈

确是以物理去理解、去反对朱熹所要贯通的“天理”，有很强的实证色

彩，与理学家教人从具体物理上体认天理已是大相径庭。对朱熹“物

之表里精粗无不到，吾心之全体大用无不明”的理解也与朱熹原意相

去甚远。

    陈确进而指出，《大学》自“诚意”“正心”以下，愈加并谬。“正心”

与“诚意”是同语反复，既言正心，不当复言诚意;心与意不能截然分

为二。凡言诚者，皆兼内外言，《中庸》言诚身，不言诚意;只言诚意，即

是不诚。陈确这里的意思是，“诚”是一个表示主体性质和状态的概

念，诚兼指行为，不仅在意念。《中庸》的“诚身”包括这两个方面，比

“诚意’之更为全面。若单说诚意，就会养成只去正念头而不去实行的书

斋里的“诚”，这种诚实际上是不诚。“必躬亲实行方为真诚”。另外，

在陈确看来，诚意也即“正心”，是功夫纲领。“今不先求之正心，而欲

徐侯之格致之后，正所谓倒持太阿，授人以柄，鲜不殆矣!”(《大学

辨》，《陈确集》第555页)诚意即二程所谓“主敬”，王阳明所谓“致良

知”，刘宗周所谓“慎独”。《大学》置格物于诚意正心之前，与此宗旨不

合。理学诸家解格物致知，多于《大学》知言背驰，这并非道理不可合，

而是《大学》不可以以理求之故。

    陈确又指出:“《大学》言知不言行，必为禅学无疑，虽曰亲民，曰

齐、治、平，若且内外交修者，并是装排不根之言。其精思所注，只在

“致知”、“知止”等字，竟是空寂之学。”(((大学辨》，《陈确集》第557

页)这里陈确从儒家重视实践的立场出发，认为凡言知而不言行者，

皆是禅学。禅家只讲修心，没有修齐治平实事。中国古圣先贤所注重

者在实践，《书》经“知之非艰，行之惟艰”即昭明此意。《大学》所重在

“致知”、“知止”等内向功夫，正与此相背。陈确甚至认为，“圣学不明，

必由于此，故《大学》废则圣道自明，《大学》行则圣道不明，关系儒教

甚矩，不敢不争，非好辨也”。(((大学辨》，《陈确集》第557页)《大学》

不但不是圣人之书，而且害道。他辨《大学》，正是去蔽去9，恢复圣学

惟实惟诚的传统。

    陈确还从《大学》大行的过程说明《大学》非儒家原有经典。他指

出，《大学》杂引孔子、曾子之言，而除极少数外，都不知何所本。又，自

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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西汉而有两戴《礼记》，至宋一千多年，其间未有人说《大学》是孔子、

曾子述作之书。自程朱表彰之后，《大学》才加入四书而厕身儒家经典

之列。而自程朱至明末，五百余年间未曾有怀疑此书为伪经者，足见

学者“信耳不信心”。他之怀疑大学，就是根据实事求是的原则，还《大

学》以旧观。王阳明的致良知强调慎独，是为了救正《大学》，但它为惑

日久，积非成是，救无可救，不如默之，使它去掉圣经贤传的面目而还

归《礼记》中之一篇可也‘。陈确说，他这种大胆的言论和做法必不为世

儒所容，但他“信诸心而已，信诸理而已”。他表明他辨《大学》的目的

和决心说:

        窃欲还《学》《庸》于一《戴记》，删性理之支言，琢磨程朱，光复

    孔孟。出学人于重围之_内，收良心于久锢之余。庶无恭于所生，

    差有辞于后死。以大学辨》序，《陈确集》第559页)

这表明陈确之辨《大学》决非一时意气，亦非故作翻案文章，而是经过

严肃的考虑才这样做的。

    陈确的《大学辨》问世后，学者惊愕、愤激，继而难端环起，陈确屹

立不动，一一 从容答辩。他的《答格致诚正问》，就是专就《大学》八条

目的次序所作的答辩。他认为，《大学》诚意在正心前，格物致知在诚

意正心前，皆大谬。诚意先.于正心，就是以意与心为二;而意与心本

一，分为二是支离。他认为诚是“到头学间”，诚合身心而言，正心则仅

b正心中念头，诚则身心两修，而不仅仅诚“意”。这里陈确对于心与

意的解释不同于刘宗周。在刘宗周这里，意为心之所存，是决定后天

IL念的先天倾向，它的形上学根据是独体。而陈确以意为心之所发，

为后天发生的念头，与朱熹、王阳明的解释一致。从陈确的主要著作

看，它虽尝学于刘宗周门下，但与刘宗周路向大异。刘宗周是个卓越

的形上学家，陈确则有较强的实证倾向;刘宗周所得深而广，精研程

朱陆王及阳明弟子而又体之身心，陈确则所得甚浅，尤其心性学更是

如此。不但难望刘宗周之项背，即与黄宗羲也相差远甚。

    陈确也反对王阳明的《古本大学》。他认为，王阳明去朱子之分章

而削其传文，恢复《大学》的原貌，这是值得赞许的，但说《大学》为孔

曾之书，则不敢从。《大学》古本之复，虽章节、字句与新本不同，但以

《大学》为孔子之书则一。所以，阳明之信古本，“去程朱所见仅一间
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耳”。王阳明与朱子关于《大学》的争论，是不争于其本而争之于其末，

其争可息。陈确复指出，王阳明与朱子之争，集中在对“格物致知”的

解释上。阳明解格物为“正念头”，朱子解格物为“至物”;王阳明解致

知为“致良知”，朱子解致知为“穷理”。阳明是自内之外，朱子是自外

之内，似乎不可调和。但从《大学》并不是独立的儒家经典说，朱子阳

明之争皆是粗迹。陈确认为，自韩愈褒扬《大学》，《大学》始受重视;宋

真宗又以《大学》、《中庸》中之文句赐新科进士。自此始，上有好者，下

即有仿者，学者转相增饰傅会，抬高其身价，而《大学》实无甚深意。

    陈确辨《大学))4卜圣经贤传，具有很大的理论勇气。特别是在理学

深入人心、四书为学者共学共由的基本经典之后，对它的怀疑是要冒

很大风险的。对此，陈确有清醒的认识。但他任道甚勇，志意坚定，他

尝说:“夫道者，干圣百王所共之道，天下万世之所共由共知，而非一

人所得而私也。信则言之，疑则阐之;是则承之，非则违之。何嫌何忌，

而当自生阻畏乎?”(《翠薄山房帖》，《陈确集》第565页)陈确一生在

林下，不赴讲会，也不开门授徒，关于《大学》的辩论是他一生中最重

要的理论活动。对做此事的动因，陈确有清楚的说明:

        自《大学》之教行，而学者皆舍座下功夫，争言格致。其卑者

    流为训话之习，高者窜于佛老虚玄之学。道术分崩，圣教衰息，

    五百余年于此矣。而通时达务之士，则又群相惊惧危恐，蓄缩而

    莫敢出一言，此弟之所为痛哭流涕长太息、者也。(((答沈朗思书》，

    《陈确集》第574页)

陈确指出，4大学》最大的偏弊在以格物致知为先务，而格物致知又多

为知识边事。学者习焉不察，高明之士由致知而走入佛老，沉潜之士

由致知而走入名物训话。格物之学变得和修身没有关系，离开了儒家

根本宗旨。儒生安于此种积习，恬然不觉。即有看出此中弊端而思改

易者.亦惧人言可畏，莫敢樱其锋。陈确欲以一布衣抗其间，为天下后

世一革积弊，所以倡言批评《大学》。陈确在明清鼎革的大动荡时期，

百端待举，国是民瘴，有许大事在，而断断争《大学》。察其微衷，大概

在满族人的政权已经逐渐稳固，而中华所以不坠者，全赖有道在，有

学在。而道因学弊有不传的危险。此时争辩《大学》，就是为中华文化

保留正确的学术根苗，延续道统之传。《大学》一书所关儒学传统甚
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重，而儒学传统实关乎中华之道的存亡绝续，所以他不顾非笑，不恤

人言，起而争之。他说:“磋乎!使《大学》经传于圣教之晦明绝续无大

关系，书虽伪，确必不敢争，事之亦不至如此其力矣。⋯⋯而确犹估终

如彼者，不敢顾一人之身名，而忘千秋之道术也。”(((大学辨后》，《陈

确集》第609页)这说明，陈确是把辨《大学》放在关乎中国学术传承

的大关节处来着眼的:在明清鼎革之际，异族文化替代本土文化的潜

在威胁时时存在之时，陈确这种保留正确学术根苗的苦心，尤有时代

意义。

一几 知行辨

    陈确之辨《大学》，另一个重要的目的在纠正重知轻行的学风，他

的宗旨是知行并进，知行不分先后。他在给张履祥的信中说:

        且弟亦非恶言格致也，恶夫以格致为大学之始事也。谓格致

    自与学相终始，学无穷，则格致亦无穷，而奈何截为学之始事!截

    为学之始事，则知行分;知行分，则必有知无行，而究归于无知。

    此今日学者之流弊，己可见矣。(((答张考夫书》，《陈确集》第586

      页)

他的意思是，格物致知为知之事。以知为修养功夫之始，必以行为修

养功夫之终，这样必导致知行割裂。知行应并进，应贯彻于学的始终。

他非常赞赏王阳明的知行合一说，他尝说:

        阳明子言“知行合一”，“知行无先后”，“知行并进”，真是采

    儒顶门针子。(《答张考夫书》，《陈确集》第588页)

在他看来，《大学》错就错在重知轻行。陈确与张履祥辩知行先后，张

履祥持程朱知先行后之说，认为“必先见得，然后行得”。而陈确认为，

所谓先见得，必是行而后见得。至于未知之事物，尚须行而后知:“行

到然后知到”，未有不行而知，未有空坐冥想而后知者。在这一点上，

王阳明的知行合一可以纠治知先行后、知而不行等弊病，他说:

        孔子本言性相近，孟子偏言性善;《中庸》已分知行，阳明子

    偏欲合知行;《大学》明言先后，阳明子偏言无先后。此岂徒驾为

    新论，以高出前人哉!皆不得已也。孟子道性善，为自暴自弃一
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    辈而发。阳明子合知行，为知而不行者一辈而发。(((又答张考夫

    书》，《陈确集》第591页)

他还作诗一首阐明此意:“人谓行路须识路，我谓识路须行路，登路问

路问即行。于家讲之终不明。于家讲之虽已明，起而行之仍如盲。知

行本合今分之，阳明复生其如何。”(《行路歌》，《陈确集》第693页)陈

确尊信阳明之学，他屡屡称道阳明知行合一之说，谓与孟子性善说同

功。张履祥则据程朱派的观点，指责陈确深染王阳明及阳明弟子中浮

诞狂傲之习，“前无往圣，后无来哲”。陈确对此则处之泰然，认为陆王

之学并不是程朱派学者所贬斥的洪水猛兽。他声明，对于陆象山之

学，非之者十之三四;对阳明之学，非之者十之一二。这并非挟门户之

见，屈为回护。学者赞许王阳明知行并进之旨，而反对知行合一，正不

知二者本质上是同一的:既赞成知行并进，就是反对知先行后;既反

对知先行后，就是赞成知行合一。有些学者惩阳明弟子中的虚诞，因

而连带反对王阳明的致良知说。实际上，阳明弟子中的致良知与王阳

明的致良知不同。王阳明致良知的本意，在良知能知过，致良知即改

过。知过是知，改过是行。必实致其良知，在实行中改过。所以致良

知就是知行合一。

    陈确关于知行的思想与王阳明有颇多相合之处。特别是他的即

知即行、致良知就是知行合一之说，符合王阳明致良知教的精神，但

与刘宗周差别较大。刘宗周重内，重诚意、慎独，陈确重外，重诚身、践

履。事实上，陈确前后从刘宗周问学不足二月。后两次往渴皆时间甚

短，且已在国变后，人心恍惑，无问学之意，亦不敢久留。第二次往渴

返家后不久即闻刘宗周讣。刘宗周一生学问得力传人为其子刘沟及

黄宗羲。而陈确与刘沟、黄宗羲论学宗旨不合。黄宗羲与陈确书径直

指出:“大抵老兄不喜言未发，故与宋儒所言近于未发者，一切抹去，

以为禅障。”(《与陈乾初论学书》，《陈确集》第149页附)并明告:“未

发中和之体不可谓之禅，而老兄之一切从事为立脚者，反是佛家作用

见性之旨也。”(同上)这里，黄宗羲是从刘宗周着重意字，着重未发，

以统已发的立场出发，反对陈确重后天事为、重已发的观点，表明了

黄宗羲与陈确学术趋向的差异。黄宗羲为陈确所作墓志共有四篇。初

篇以未涉学术，愧对良友，故又重撰一篇。而后又有改本二篇。重撰
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中称陈确“于先师之学，十得四五”，引陈确论学语甚多。改本中称“于

先师之学，十得二三”，引陈确语不多。最后改本篇幅更短，引录绝少

(皆见《南雷文定》)。从中可以看出，黄宗羲对陈确的学术宗旨越来越

不满意，越来越认为与刘宗周不合。刘沟之不赞成《大学辨》，亦以其

不重先天中和而重后天践履。

三 性善辨

    陈确在人性论上继承了孟子的性善论，但有不少发挥。他提出，

性善论创自孔子，孟子作了详细论证。孔孟之后，性论大明，后儒只需

遵行，无需另立新说 但孔子言性，只说“性相近，习相远”，未明言性

善，而善即包含其中〔孔子言相近，“本从善边说”。孟子的功绩，在于

为孔子性善之旨提出了根据。孟子所说四端之心，即四德之表现。四

德人心本自有之，随感而应有四端之心。但性善是已有之潜存，更是

在过程中的实现。本具者非不善，但扩充是更重要的。陈确说:

        尽其心知其性之一言，是孟子道性善本旨。盖人性不善，于

    扩充尽才后见之也。如五谷之性，不艺植，不耘籽，何以知其种之

    美耶?学者果若此其尽心，则性善复何疑哉?( 言三·性解

    上》，《陈确集》第447页)

性如谷种，有长成嘉谷的可能，但现实的嘉谷，却待耕耘之力。性有善

之根，但现实的善靠后天培养。陈确这里认为，善只是一种先天的根

据，即“向善”，未可谓已善;由向善到已善，由善的根据、倾向到善的

实现，是人力使然。这个意思，陈确屡言之，并用《易传》中继善成性一

语概括:

        《易》继善成性，皆体道之全功。⋯⋯继之者，继此一阴一阳

    之道也，则刚柔不偏而粹然至善矣。如曰:“恻隐之心，仁之端

    也”。虽然，未可以为善也。从而继之，有侧隐，随有善恶有辞让

    有是非之心焉。且无念非恻隐，无念非善恶、辞让、是非之心，而

    时出靡穷焉，斯善矣。成之者，成此继之之功。向非成之，则无以

    见天赋之全，而所性或几乎灭矣。故曰:成之谓性;故日:言体道

    之全功。(((替言三·性解上》，《陈确集》第448页)
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    陈确关于人性的观点，重在后天，重在功夫，和刘宗周重视先天

之“意”根绝不同，故黄宗羲说他“不喜言未发”。这种不喜言未发而强

调“继善成性”的思想，是对泰州龙溪一派喜言本体，抛却功夫;喜言

“先夭正心”，卑视“后天诚意”;恃任现成良知，反对兢业保任等偏颇

的纠正。另外，陈确重后天、重功夫的观点，受《易传》“继善成性”观念

影响甚大。他的重要著作《性解》纯以易发挥成性之旨。比如，他认为，

《易传》中所谓“资始”、“流形”是说天之生物，“各正”、“保合”是说天

之成物。天之生物必待成，天之成物必恃生。物成然后性正，人成然

后性全。物之成靠气化流行，人之成靠成性之学。又比如，《易》言元

亨利贞。用它来比况人性，元亨为性之生，是向善之本始;利贞为性之

成，是全善之完成。陈确总结他的这个思想说:“资始流形之时，形非

不具也，而必于各正保合见生物之性之全。孩提少长之时，性非不良

也，而必于仁至义尽见生人之性之全。继善成性，又何疑乎?�((( 言

三·性解》，《陈确集》第449页)

    陈确又从天人合而后功成的角度阐发他的人性论，他指出，《中

庸》所说的“诚者天之道”指天地万物各据其本性的必然性运动，无有

主宰出其中。“诚之者人之道”指人后天的努力参与造化中，据万物的

必然性而成就万物。向善，是天生具有的本性，即《中庸》的“诚”;后天

加培养之功，完成先天所具的本性，是《中庸》的“诚之”。据先天的善

的倾向完成后天的善性，这是人与天共成之功。天之“诚”在人之“诚

之”中见，其重点在后夭功夫。所以陈确认为，《孟子》实际强调的是后

天:“凡经文言忍性、善性、尽性、成性，皆责重人道，以复天道。”(《瞥

言三·性解下》，《陈确集》第450页)孟子“尽心知性知夭”与《易传》

“继善成性”互相发明。孟子虽未言易而实深于易道。

    陈确又从抽象与具体、本体与表现的角度考察了性与气、情、才

的关系。他认为，性是一总名，性的表现为气、情、才。他说:

        一性也，推本言之日天命，推广言之日气、情、才，岂有二哉!

    由性之流露而言谓之情，由性之运用而言谓之才，由性之充周而

    言谓之气，一而已矣。(《替言三·气情才辨) f《陈确集》第451

      页)

此处“推本”指上推之于所从来，“推广”指下推其表现。性与其表现是


