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导
                                    怪 ‘

            曰

    明代是中国历史上一个独特时期，这个时期的大多数皇朝国势

不振，演至明末甚至有非常黑暗的情形。但明代又是整个社会近世化

最为广泛、最为迅速的时期。由于生产技术的进步，工商业的发展，城

市规模的扩大，市民阶层不断增长，市民生活成了整个社会注目的中

心。明代的科举考试在历史上最为典型，在科举的推动下，理学以前

所未有的深度和广度影响着社会生活的各个方面。佛教道教疲敝已

甚，不得不附儒学骥尾以求生存。在佛教道教内部，三教统合的趋势

十分强劲。所有这些，都影响着明代哲学的形态，使它呈现出不同于

前朝的独特面貌。

    明代学术的主流是理学。明代理学的一个特点是理气itIm,褪色，
心性诊成为思想家的学说重心。这是因为，经过宋元诸大儒的推阐，
理学发展到烂熟，越来越成为一种价值性学说，探究万物的终极实在

已经变成了实证问题而逐渐居于人们视域的次要位置。理气问题已

经没有多少继续深入挖掘的空间。而业丝回0代表着哲学家对人的
本质、对人与宇宙的关系的根本理解。特别是在佛教道教与儒学经过

长期的互相吸收、冲突、融合，已经水乳交融地结合在一起之后，心性

问题更有它独特的重要性和深刻性。另一方面，明代经学极敝，经学

与理学分途。经学在新的方法、新的社会需要确立之前，已经很难再

有发展。科举的影响使义理之学牢牢占据着思想舞台的中心，而义理

之学的创新和发展在于心性体验。心性论最能体现一个思想家的根

本识度。从思想方法上说，理气论是把描述对象作为一个在心之外的

存在系统，用的是主客二分的方法;客体本身的法则，客体各部分之

间的关系，仍是在我之外的。心性论则不然，它指向的是主体与客体

的关系，客体作为主体境界的投射物已经打上了主体的烙印。理学所

谓心，主要不是理智主体，而是理智、直觉、体验、觉解等的综合体，主

体世界与客体世界不可分割地关联在一起。所谓性，也不是理智地获
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得的外在原则，而是天人合一坐标中的自我设定。它代表着理学家对

宇宙的本质、人在宇宙中的地位、人与人的关系的根本看法。对这些

问题的见解，对宇宙万象的意义论的、价值论的把握，不是单纯的理

智分析所能奏效。理智是思维的重要方面，并.目.无论用何种方式把握

对象，表达研究者的见解，传递研究者关于对象的信息是不能离开理

智的，但在理学，特别是在以心性为中心的明代理学中，仅有理智这

一个工具是不够的。

    本书所用的方法，是在全面阅读原始资料的基础上，先确定被研

究、被描述的思想家的问题域，然后找出与这个问题域相关的全部概

念范畴;依逻辑与历史统一的原则，以中心范畴为纲，构成一个概念

范畴的框架;理出这个框架中的逻辑关系.然后将这个框架依照其逻

辑顺序叙述出来;在这一程序中，重点对这个框架中主要概念的形成

及与其他概念的关系加以说明。这里比较困难的是确定一个思想家

所要解决的问题。受传统的影响，宋明思想家的著作多非有系统的、

首尾一贯的，他们的中心概念往往零散地包裹在讲学语录和论学书

信中，论证也多东鳞西爪，需要在大量资料中提要勾玄。间题域确定

了，还要对他们所用的概念加以辨析。明代思想家所用概念大多沿袭

前人，.且《明儒学案》多己将重要思想家的中心范畴标揭出来，困难的

是分辨字面相同的概念的不同意义。本书在这方面做了较多的一工作，

因为只有首先理清了概念的真实的、独特的义指，哲学家的思想脉络

才能揭示出来。把一个哲学家的思想安排成一个逻辑框架来处理，这

个方法近年来不断遭到质疑，认为有强拉古人以就范的缺点。但若是

一个思想家的思想是有系统的，思想的各部分是有清晰的逻辑关联

的，他的思想就可以按照一个框架来处理。研究思想史，要使一个思

想家在我的笔一「是鲜活丰满的，是层次清晰、提纲挚领的.不是散漫

平铺、不得要领的，最好是把研究对象变为我的思辨的重构物。研究

者不是改铸古人，强拉古人就范，而是在充分占有材料的基础上，把

思想家思想过程中的架构形式重现出来，即使被研究者的思想在形

式上没有严整的系统，也要找出他的思想各部分的结构关联。研究者

的工作在于把这个结构关联展现出来。陈寅烙先生曾经说过，研究古

人的思想就像欣赏古代绘画雕刻那样，研究者要让驳蚀的地方复原，
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让模糊的地方清晰起来。这种修补的精粗工拙全赖研究者把握一个

已经逝去的思想体系的能力。

    要达到这个目的，体验的方法是必不可少的。体验是研究中国哲

学尤其是理学一个非常重要的方法。理学家大都强调气象，强调境

界，这是他们的学术的有机组成部分。他们的境界、他们的气象有时

体现在文字中，有时在文字之外;有些是思想内容上的，有些是风格

特点上的。气象、境界和思想内容是统一的。研究中国思想家，特别

是理学家，只有把握了他们的气象、他们的境界，才算真正把握了他

们，而气象、境界要靠体验。体验不仅是和研究对象处在同一立场，用

同情的理解的态度去解读他们，更重要的是体察他们的气象，他们在

字里行间所表达的情感，这种情感在构成他们的思想中所起的作用。

哲学不仅是义理的表达，同时也是一种情感的宣泄，不过这种宣泄不

像文学那样直接、那样外露。研究者应该在他的研究中把这种情感揭

示出来。

    本书以揭示被研究者的思想本身为主要任务。哲学是社会生活

的总括的、曲折的理论反映，这是没有问题的，但哲学本身又是一种

综合的思维活动。这个综合指思辨地、直觉地、体验地把握对象的方

式。哲学思维活动本身就是自足的。哲学家特别是中国的哲学家与

现实政治的关联很紧密，但中国哲学家大多不以他的哲学思想影射、

比附现实政治。由于中国思想家的亦官吏、亦学者的身份，他们有发

抒政见的渠道;即使在言路阻塞时不得已采取影射的方式，这些内容

也是非主流的。另外，明代相当多的思想家仍然采取传统的注经方式

发挥他们的思想。注经是较为纯粹的理论活动。本书选取较为纯粹

的哲学内容加以论述，不把思想活动归结为政治主张的曲折、隐晦的

表现。除了重要的思想家之外，一般不特别涉及产生一个思想的社会

生活土壤，而较多注意思想本身的逻辑结构。这样做的目的是为了使
内容更为显豁，更有一贯性。在一些较为重要的思想观点上，不仅要

说出当时讨论的具体问题，还要进一步说明这个间题所蕴涵的一般

哲学意义，以加深对一个思想的意义、价值的把握。

    本书有专章叙述佛教、道教哲学及天主教传入时与中国本土文

化的碰撞。前人叙述明代思想家一般止于刘宗周，佛教道教部分则归
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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入佛教史道教史，天主教部分多付诸IN如。本书的目的是论述明代重

要哲学家的思想内容，佛教道教天主教这些大的思想文化活动是明

代哲学不可缺少的内容，特别是明代宗教生活世俗化，儒释道互相影

响、互相包容的情况下，把它们作为这个断代的内容来叙述就显得很

有必要，也很有理据。本书不把佛教道教天主教当作中国宗教史的一

部分，而是当作中国哲学史的一部分;不选取特别专门的宗教内容，

而选取更具普遍性的哲学内容。如佛学部分，儒释关系、性相关系、禅

净关系这些关乎中国哲学发展的更一般的间题是论述的中心，特别

专门的佛学问题可以从佛教史著作中得到解决。道教也是这样，过于

专门的问题，如外丹烧炼等一概不涉及，着重论述明代道教关于性

命、道气及与精神修养、身体炼养有关的哲学问题。天主教传入一章，

重点在中西文化发生碰撞的哲学根据和文化观念、思维特点的不同

及其根源上。这些都是明代思想文化史上的大事，明代哲学全史性的

著作对此不能没有论述。

    此外，黄宗羲、方以智、王夫之这几位思想家所处的时代，一般笼

统称明清之际，而在断代哲学史著中有不同的分法，有的将他们放在

清代叙述。本书认为，将黄宗羲、方以智、王夫之放在明代哲学史中更

为合理。这是因为，从时间上说，李自成入北京，明朝灭亡的这一年

(1644).这儿位思想家都已成学，而南明政权则又延续了近二十年，
这段时间是这几位思想家哲学创作的鼎盛期。特别是他们都经过战

乱的颠沛流离，感亡国之痛，伤民生多艰。他们存续中国文化的情结，

他们的著作中表现出的问题意识，都是明代思想的延续。如黄宗羲，

他的老师刘宗周是明末大儒，刘宗周已开始对明代儒学进行总结，并

且惩先禾良知派讳言功夫径任本体发生的流弊，起而纠正当时学风
的苦心是很明显的。黄宗羲表达他的哲学思想最鲜明而透彻的是《明

儒学案》，《明儒学案》对各思想家的评论，基本观点完全承袭了刘宗

周。他着力凸显的先天后天、本体功夫诸问题，也都是典型的明代问

题。把黄宗羲放在明代哲学中并且直承刘宗周而论述是自然的、合理

的。方以智也是如此，他早年雅好博物，兼习通儿之学，甲申国变后四

出流亡，思想发生了很大变化。不得已出家后，他的思想充满了酸楚、

诡诞及捉摸不定感。代表他后期思想最重要的著作《东西均》完成于
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南明永历六年(1652)。他的具有纲领性的“三一”模式此时已经成熟。

而他的思想渊源最主要的在家传易李，这都是明代学术的延续。王夫
之仓皇逃难，窜身瑶恫中，以中华文化承续者、创新者的自觉意识进

行学术创造活动。他的重要著作都是在隐居湘西草堂时著成的，此时

他差不多与世隔绝。“六经责我开生面，七尺从天乞活埋”表明了他开

创中国文化新形态的壮心和对明遗民身份的肯认。这几位大思想家

都受明亡的刺激，有纠正文化弊端、创新思想学术的意愿。这些问题

放在明代学术文化的大背景中来考虑更恰当些。清代学术的开端，大

约要待清室统治初定，招揽汉族知识分子参与学术活动，知识分子在

心理上大体接受了这个异族统治的王朝并逐步打消了反清复明的意

欲才算真正开始。基于这些考虑，本书把黄宗羲、方以智、王夫之这几

位思想家列入明代哲学史来论述。

    感到不足的是，一部完整的明代哲学史还应包括明代经学中的

哲学友丛论询题。但理出明代经学的发展线索并找出其中方法论的
演变及其发生的根据是个颇费时日的课题，这一部分本书暂告闻如。



第一章 曹端与明代理学的兴起

    明初理学，以朱熹学说为依归。学者由对朱熹“涵养须用敬，进学

则在致知”为学纲领的不同侧重，分为致知与躬行两派。前者以格物

致知、博学多一识为功夫进路，后者则重在居敬存诚，涵养心性。功夫途

径皆不出朱学范围，理论上创获不大。故《明史·儒林传》说:“明初诸

儒，皆朱子门人之支流与裔，师承有自，矩镬秩然。”明初著名学者有

宋镰、刘基、王伟、方孝孺等。此数人，大多沿袭元代学术格局，且皆为

文才之士。至曹端，一生潜心理学，深造有得，开此后理学大家薛fill ,

胡居仁之先河。

    曹端(1376-1434)字正夫，号月川，河南绳池人，永乐进士，授山
西霍州、蒲州学正。终老于霍州。据史传，曹端平生不信轮回、祸福、

巫现、风水等世俗通行的迷信方术。其父好佛老之说，曹端作《夜行

烛》以为规劝，并戒里中人用斋麟。惟以读儒书，行儒礼教士子。他的

学说，以存养性理为大端.对理学重要命题多有辨正。有《月川集》、

《太极图说述解》、《通书述解》等著作。

一 太极理气

    太极是朱熹哲学的最高范畴。朱熹之前，学者多以气解释太极.

如周敦颐《太极图说》，太极指天地未剖判时的统一之气。朱熹以太极

为理，但认为只要有理，便有气。理对于气有逻辑上的先在性，是气存

在和运动的根据。

    曹端承袭了朱熹关于太极的说法，认为太极是理，他在朱熹《太

极图说解》的基础上作《太极图说述解》，其序开宗明义即说:

        太极，理之别名耳。天道之气，实理所为;理学之源，实天所

    出。是故河出图，天之所以授羲也;洛出书，天之所以锡禹也。羲

    则图而作《易》，八卦画焉;禹则书而明《范》，九畴叙焉。圣心一天
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    理而已，圣作一无为而已。(((太极图说述解》原序)

这是说，太极是理。是天地间事物运行的根据。太极之学源于河图、

洛书，实天之所赋。伏羲据河图而画八卦，大禹据洛书而作《洪范》。周

易与《洪范》中所蕴含的道理是天对于人的昭示。所以，圣人之心本于

天理，圣人的造作出于天然。这里，曹端虽承袭了传统的河图洛书源

于天授之说，但其中心意旨是，太极是理，是天地万物的根据，太极所

蕴含的道理是天地万物的法则。曹端对于这个观点有一极精当的概

括:“太极者，象数未形而其理已具之称，形器已具而其理无联之目。”

(((太极图说述解》原序)意思是，天地万物未成形之先，已有太极之

理;天地万物既成之后，太极又作为具体事物的理存在于事物之中而

无表现之迹。这个解释说明曹端接受了朱熹理一分殊的观点。对《易

传》的“易有太极，是生二仪，二仪生四象，四象生八卦”，曹端的解释

是，“易有太极”，即太极为其自身;“是生两仪”，即太极表现为两仪;

四象八卦以至六十四卦，“生之者皆太极焉”。此生字，当然不是从无

中产生出有来，而是指前提、根据等逻辑._L的依存关系。

    曹端既以理言太极，他对以气解释太极的学者表示不满，他说:

        孔子而后，论太极者皆以气言。老子“道生一”，而后乃生二;

    庄子曰:“道在大极之先。”日“一”，日“太极”，皆指作天地人三

    者，气形已具而浑沦未判之名。道为一之母，在太极之先，而不知

    道即太极，太极即道。以通行而言，则日道;以极致而言，则日极;

    以不杂而言，则日一。夫岂有二耶。《列子)"浑沦”之云，《汉志》

    “函三为一”之说，所指皆同。微周子启千载不传之秘，则孰知太

    极之为理而非气也哉。(((太极图说述解》原序)

    “太极”之名，宋代以前多以气释之。郑玄《周易注》解太极为“淳

和未分之气”。纬书《河图括地象》说:“易有太极，是生两仪;两仪未

分，其气混沌。”《汉书·律历志》也说:“太极元气，函三为一。”“太极，

中央元气。”皆以气解太极。晋韩康伯注《系辞》，袭用王弼“有生于

无”之说，其注“易有太极，是生两仪”说:“夫有必生于无，故太极生两

仪也。太极者无极之称，不可得而名，取有之所极况之太极者也。”以

太极为无，两仪为有。唐孔颖达《周易正义》以太极为天地未分前的元

气，说“太极谓夭地未分之前，元气混而为一，即是太初，太一也。⋯⋯
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又谓混元既分，即有天地，故曰太极生两仪。”宋代周敦颐《太极图说》

首句“无极而太极”，以无极为无，太极为阴阳未分的元气。朱熹注《太

极图说》，将太极释为理，以“无极而太极”为“无形而有理”。曹端在太

极的解释上承袭朱熹，以太极为理，反对历代注疏家以太极为气之

说，尤其反对老子的“道生一”，认为老子此说是在太极这一最高范畴

之上另置一个能生者。曹端也反对《庄子》道“生夭生地，神鬼神帝，在

太极之先而不为高，在太极之下而不为深”的说法。认为太极即道，道

非在太极之先。道与一与太极，异名同谓，皆气形未具之前潜在具有

之理。不能把道和太极解释成生与被生的关系。曹端认为，对太极之

义理解最为正确的是朱熹。但朱熹《太极图说解》与《朱子语类》中的

说法有抵捂。出现这种情况，当以《太极图说解》为正。因为《语类》所

载多未定之说，或者出于仓碎应答之际，且非朱子自著之书。一些理

学家以《语类》中的说法否定《太极图说解》中的说法，无疑于“弃良玉

而取顽石，掇碎铁而取成器。”从这里可以看出，曹端固守的是朱熹以

太极为理、为宇宙万有的最后根据的观点，他的《太极图说述解》及

《通书述解》皆以此为原则。

    在太极动静上，曹端指出，朱熹《太极图说解》与《朱子语类》中关

于太极动静问题的说法不同。他说:

        周子谓“太极动而生阳，静而生阴”，则阴阳之生，由乎太极

    之动静，而朱子之解极明备炙。其日“有太极，则一动一静而分

    两仪;有阴阳，则一变一合而五行具”，尤不异焉。及观《语录》，

    却谓“太极不会自动静，乘阴阳之动静而动静耳”，遂谓“理之乘

    气，犹人之乘马。马之一出一入，而人亦与之一出一入”，以喻气

    之一动一静，而理亦与之一动一静。若然，则人为死人，而不足

    以为万物之灵;理为死理，而不足以为万化之源。理何足尚而人

    何足贵哉?今使活人乘马，则其出入行止疾徐，一由乎人驭之何

    如耳。活理亦然。(((辨决))，((太极图说述解》第3页)

太极或理的动静间题，朱熹在不同的意义脉络中有不同的说法，这些

不同的说法表面上看似有矛盾之处，但统观朱熹太极理气之论，则其

说一贯。朱熹总的看法是，理或太极属形而上者，它是超乎动静的，气

是形而下者，气有动静。故所谓理能动静有两个意思，一是指太极或
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理包含动之理或静之理。动静之理是气之动静的根据。二是表现于

气之上的理随气之动静而动静。如朱熹说:“理有动静，故气有动静。

或理无动静，则气何自而有动静乎?”(((朱子文集》卷五十六，《答郑子

上十四》)“太极是理，形而上者，阴阳是气，形而下者。然理无形，而气

有迹。气既有动静，则所载之理安得无动静?”(((朱子语类》卷五)前一

条是说第一义，后一条是说第二义。朱熹此类说法甚多。他所谓气之

动静，是时空中的现实运动;他所谓太极、理的动静，是能导致气之动

静的形上根据。动静概念虽同，具体义涵则不同。至于曹端所注意到

的《语类》与《太极图说解》中表面矛盾之处，更夹杂着朱熹对周敦颐

原意的转换，故更多一重发生歧义的可能。如周敦颐所谓太极，即混

沌未分之气中包含分为阴阳二气的潜能。其所谓太极动而生阳，静而

生阴，指混沌未分之气由于内蕴的潜能而分为阴阳二气。而朱熹则把

太极解为宇宙万物运行的总根据。太极之动，表示宇宙本体的流行运

化;太极之静，表示此流行运化表现为具体物。故朱熹解此义为“其动

也，诚之通也，继之者善也.万物之所以资始也。其静也，诚之复也.成

之者性，万物各正其性命也。”(((太极图说解)))这是就宇宙的运化与

流行这一最高最抽象处着眼。此处太极即诚，即宇宙本体，非表现于

具体事物.上的理。朱熹对太极动静的这一说明是本体论的而非宇宙

论的。而周敦颐《太极图说))’’无极而太极。太极动而生阳，动极而静;

静而生阴，静极复动。一动一静，互为其根。分阴分阳，两仪立焉。”则

是宇宙生成论。朱熹是利用周敦颐的《太极图说》发挥自己理为气本

的学说。曹端认为朱熹对于周敦颐的解释符合原意，实际上未能区分

二家之异。如他认为朱熹“有太极则一动一静而两仪分，有阴阳则一

变一合而五行具。”与周敦颐“太极动而生阳，静而生阴”之说吻合，实

际上是只见字句之符合而未辨义指之不同。因为朱熹此句实际上的

意思是，太极中有动静之理。故阴阳二气得以从混沌未分中剖判开

来，与周敦颐阴阳未分之气分而为阴阳二气意旨不同。

    曹端还提出，朱熹理乘气犹人乘马之喻，不能彰著理对于气的支

配、统御作用。这一点是正确的，因为朱熹此喻，只指出了前述太极动

静中的一个意思，即理表现在具体物上之后即与此物同在，同其动

静。但对于太极中自有动静之理，气得此理而动静，太极不随此气之


