
世纪的上半期。世纪的下半期以及

本书所要讲的晚明时代，是一个动荡时代，是一个斑驳陆离

的过渡时代。照耀着这时代的，不是一轮赫然当空的太阳，而是

许多道光彩纷披的明霞。你尽可以说它“杂”，却决不能说它

“庸”，尽可以说它“嚣张”，却决不能说它“死板”；尽可以说它是

“乱世之音”，却决不能说它是“衰世之音”。它把一个旧时代送

终，却又使一个新时代开始。它在超现实主义的云雾中，透露出

现实主义的曙光。这样一个思想史上的转型期，大体上断自隆万

以后，约略相当于西历

然而要追溯起源头来，我们还得从明朝中叶王阳明的道学革新

运动讲起。

王阳明是宋明五百年道学史上一位最有光辉的人物。由他

所领导起来的学术运动，是一种道学革新运动，也就是一种反朱

学运动。当朱子在世的时候，正是道学的全盛时代，他以伊川为

宗，上探明道横渠濂溪康节诸家以穷其源，出入程门诸子如游杨
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四端迭为宾主”种种说

谢吕尹胡之属以尽其流。其于同时各派，则左排陆学，右排浙学，

毅然以道学正统自任。广收门徒，遍注群经。道学到他手里，可

算是纲举目张，灿然大备。先儒说朱子集道学之大成，诚可以当

之而无愧了。然而朱子讲学有时候嫌太繁琐。“字字而比，节节

而较”。把许多道理支分节解，往往弄得不成话说。就如他讲“四

端”，既把“仁义礼智”四字并提以配“春夏秋冬”，复并提“仁义”

二字以配“阴阳”，并提“仁智”二字以明“终始”，更单提“仁”字以

贯“四端”，又有什么“四端相连而至”，

也，

法。这样一分，那样一合，看他配置得多么巧罢！然而这不是讲

心性，这只是变戏法，只是文字的游戏。又如他讲太极图说道：

“盖中也，仁也，感也，所谓 之用所以行也，正也，义也，寂

也，也，所谓 之体所以立也”。从仁义寂感上分阴阳，分体用，

甚至从“中正”二字上也能分出阴阳体用来。这些地方，多亏他苦

心体会。这简直是做起八股来了。陆象山在当时就挖苦他道：

揣量模写之工，依仿假借之似，其条画足以自信

其习熟足以自安。《与朱元晦书》

又《象山语录》载：

有立议论者，先生云，“此是虚说”；或云，“此是时

文之见”。学者遂云：“孟子辟杨墨，韩子辟佛老，陆先生

辟时文”。先生云：“此说也好。然辟杨墨佛老者犹有些

气道，吾却只辟得时文”。因一笑。
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，自以为若是亦足矣。而圣人之学遂废。则今之所大

朱子依照着圣人样子，描摹刻画，制造出多少道理格式。四平八

稳，面面俱到。但从象山看来，那只是一种“议论”，一种“时文”。

这种时文化的道学，后来竟成为道学的正统。从南宋末年，到明

朝中叶，完全成一个朱学独占的局面。所谓一代大儒，如许鲁斋

薛敬轩辈，都不过陈陈相因，谨守朱子门户。道学至此，几乎纯成

一种烂熟的格套了。于是乎首先出来个陈白沙，既而又出来个王

阳明，都举起道学革命的旗帜；一扫二百余年蹈常袭故的积习，

而另换一种清新自然的空气。打倒时文化八股化的道学，而另倡

一种鞭辟近里的新道学。阳明赠白沙大弟子湛甘泉有一段话：

⋯⋯自是而后，言益详，道益晦；析理益精，学益支

释老，

离；无本而事于外者益繁以难。盖孟氏患杨墨，周程之

际，释老大行。今世学者皆知宗孔孟，贱杨墨

今吾皆能言其

圣人之道若大明于世。然吾从而求之，圣人不得而见之

矣，其能有若墨氏之兼爱者乎？其能有若杨氏之为我者

乎？其能有若老氏之清静自守，释氏之究心性命者乎？

吾何以杨墨老释之思哉？彼于圣人之道异，然犹有自得

也。而世之学者，章绘句琢以夸俗，诡心色取，相饰以

伪，谓圣人之道劳苦无功，非复人之所可为，而徒取辩

于言词之间。古之人有终身不能究者

略

患者，岂非记诵词章之习；而弊之所从来，无亦言之太

详析之太精者之过欤？《别湛甘泉序》
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这段话很能揭出陈王两家道学革新运动的共同宗旨。他们所反

对的是“记诵词章之习”，换句话说，就是八股化的道学。这种八

股化的道学，看着最平正，最周到，最近圣人；然而实际上直类乎

“非之无举刺之无刺”的乡愿，依门傍户，俯仰随人，比着杨墨佛

老之各有其得者，尚相去绝远。“言益祥，道益晦，析理益精，学益

支离”，这是暗斥朱子，而认为八股化道学所自出。平心论之，朱

子自是中国近古思想史上头等的伟大人物，但他那种烦琐支离

的学风，实开后来道学八股化之渐，这也是无可讳言的。二百多

年的因袭墨守，朱学的流弊已十分显著。以这因缘，白沙阳明辈

的道学革新运动应时而起了。

这次革新运动，发端于白沙，而大成于阳明。我们分析阳明

的学说，处处是打破道学的陈旧格套，处处表现出一种活动自由

的精神，对于当时思想界实尽了很大的解放作用。首先看他讲

“致良知”。提起这三个字，常使人觉得一片空灵，不可捉摸。不

错，阳明有时候把良知讲得的确太玄妙，如什么“天植灵根”，“造

化的精灵”，真算是玄之又玄。不过这里要分别看。假使这种学

说就单是一个玄妙，再无其他东西，它还怎能会震动一世人心，

在思想史上占那样重要地位？我们须要知道，这种学说虽然是很

玄妙，但玄妙之中，却潜藏着一种时代精神，自有其不玄妙者在。

阳明当临死的前一月，写信给聂双江，其中有一段说：

盖良知只是一个天理自然明觉发见处，只是一个

真诚恻怛，便是他本体。故致此良知之真诚恻怛以事亲
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这已经是很

便是孝，致此良知之真诚恻怛以从兄便是弟，致此良知

之真诚恻怛以事君便是忠。只是一个良知，一个真诚恻

怛。全书卷二

这样讲致良知，何等的亲切简易。这还能算玄妙么？他不管什么

圣贤榜样，道理格式，而只教人照着自己当下那一点真诚恻怛实

做将去。现现成成，甲不问乙借，乙不向甲赐。他以为虽古圣人

也不过如此。《传习录》载：

问良知一而已，文王作彖，周公系爻，孔子赞易，何

以各自看理不同？先生曰：圣人何能拘得死格！大要出

于良知同，便各为说何害？且如一园竹，只要同此枝节，

便是大同。若拘定枝枝节节，都要高下大小一样，便非

造化妙手矣。汝辈只要去培养那良知。良知同，更不妨

有异处。汝辈若不肯用功，连笋也不曾抽得，何处去论

枝节！全书卷三

各凭自己良知，同便听其同，异便听其异。道理没有死格，须从本

源上流出，须是内发的。“君子一仁而已矣，何必同

自由很活动了。他更说道：

我辈致知，只是各随分限所及。今日良知见在如

此，只随今日所知扩充到底；明日良知又有开悟，便从

明日所知扩充到底。如此方是精一功夫。与人论学，亦
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溉

须随人分限所及。如树有这些萌芽，只把这些水去灌

萌芽再长，便又加水。自拱把以至合抱，灌溉之功，

皆是随其分限所及。若些小萌芽，有一桶水在，尽要倾

上，便浸坏他了。全书卷三

各人良知有一定的分限，并且今天有今天的良知，明天有明天的

良知。只要从良知上出发，非特我和你不必相同，就是今日的我

和昨日的我也不必相同，这里全没有定格。我们只须就当下分限

所及，切实做去，使良知得遂其有机的发展，自然日有进境。无论

自修或教人，都只宜这样办法。试再看《传习录》上这两段：

门人有言邵端峰论童子不能格物，只教以洒扫应

对之说。先生曰：洒扫应对就是一件物。童子良知只到

此，便教去洒扫应对，就是致他这一点良知了。又如童

子知畏先生长者，此亦是他良知处。故虽嬉戏中，见了

先生长者，便去作揖恭敬，是他能格物以致敬师长之良

知了。童子自有童子的格物致知。全书卷三

问孔子谓武王未尽善，恐亦有不满意。先生曰：在

武王自合如此。全书卷一

大人有大人的良知，童子有童子的良知；文王有文王的良知，武

王有武王的良知。“武王自合如此做”，也就不必管什么尽善不尽

善。童子自去致他那一点洒扫应对的良知，也无须去强学大人。

各适其适，各得其得。彼非有余，此非不足。这样自由自在，把道
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它会变化，会发展，今

理完全看活了。他还有这一段话：

诸君功夫最不可助长。上智绝少，学者无超入圣人

之理。一起一伏，一进一退，自是功夫节次。不可以我

前日用得功夫了。今却不济，便要矫强，做出一个没破

绽的模样。这便是助长，连前些子功夫都坏了。此非小

过。譬如行路的人，遭一蹶跌，起来便走，不要欺人，做

那不曾跌倒的样子出来。诸君只要常常怀个遁世无闷，

不见是而无闷之心，依此良知，忍耐做去。不管人非笑，

不管人毁谤，不管人荣辱。任他功夫有进有退，我只是

这致良知的主宰不息，久久自然有得力处。全书卷三

跌了就起，起来便走，不管他进也罢，退也罢，誉也罢，毁也罢，我

只是老老实实，埋头自致其良知。除下良知，什么都看不见了。独

往独来，又奋迅，又坚决，把所有世习客套一扫而空。在这样意味

下讲致良知，不是也很切实很平易么？自然，这里面也有他玄妙

神秘的地方。良知究竟是个什么玩意儿

天是这样，明天是那样，你的是那样，我的是这样。倘若不是另有

某种客观条件来决定它，那只好说它是“天植灵根”，“造化的精

灵”了。然而不管它“灵根”也好，“精灵”也好，事实上他打破了道

学的陈旧格套，充满着自由解放的精神，不靠圣人而靠自己的良

知，在这一点上，他要比朱学更带些近代的色彩。

我们再看他讲“知行合一”。“知行合一”的理论，正是针对朱

学而发。朱子把知行看作两件事，并且主张先知后行。阳明却不
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而不是懵懂乱撞的“行

知之真切笃实处即是行，行之明觉精察处即是知。

知行然。照他的意思，说个知已经有行在，说个行已经有知在

是一个整体的两面，是不可分离的。他最精要的解释是：

《答顾东桥书》

阳明讲知行是从本体上讲的，也就是从良知上讲的。从良知上发

出的“知”，自然是“真切笃实”，带情味的“知”，而不是揣摸影响

的“知”；从良知上发出的“行”，自然是“明觉精察”，自觉的“行”，

。只用一个“致良知”，也就即“知”即

“行”了。但这种说法似乎不易了解，又未免带点点谈玄意味。究

其真精神之所在，只是不离“行”以求“知”而已。试看他说：

夫人必有欲食之心然后知食，欲食之心即是意，即

是行之始矣。食味之美恶，必待入口而后知。岂有不入

口而已先知食味之美恶者耶？必有欲行之心然后知路，

欲行之心即是意，即是行之始矣。路歧之险夷，必待身

亲履历而后知。岂有不待身亲履历而已先知路歧之险

夷者耶。《答顾东桥书》

这段话分析极精，以一念动处为行之始，“行”一步，“知”一步，

“知”常与“行”相伴而不能分离。阳明虽讲“知行合一”，但因其针

对着从“知”入手的朱学而发，所以事实上特重在“行”字。始于

“行”，终于“行”，而“知”只是“行”的一种过程。他在《答顾东桥
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书》中还有一段很痛快的话：

辨即

夫问思辨行皆所以为学，未有学而不行者也。如言

学孝，则必服劳奉养，躬行孝道，然后谓之学。岂徒悬空

口耳讲说而遂可以谓之学孝乎？学射则必张弓挟矢，引

满中的；学书则必伸纸执笔，操觚染翰。尽天下之学，未

有不行，而可以言学者。则学之始固已即是行矣。笃者，

敦实笃厚之意。已行矣，而敦笃其行，不息其功之谓耳。

盖学之不能无疑则有问，问即学也，即行也，又不能无

疑则有思，思即学也，即行也；又不能无疑则有辨

学也，即行也。辨既明矣，思既慎矣，问既审矣，学既能

矣，又从而不息其功焉，斯之谓笃行，非谓学问思辨之

后而始措之于行也。是故以求能其事而言谓之学，以求

解其惑而言谓之问，以求通其说而言谓之思，以求精其

察而言谓之辨，以求履其实而言谓之行。盖析其功而言

则有五，合其事而言则一而已。

朱子以学问思辨属“知”，以笃行属“行”。阳明却始终贯以一

“行”，学之始已即是“行”，到最后仍是“笃行之”。问、思、辨，都只

是“行”到滞碍地方，一种解决疑难的手段，并不是离“行”而独立

的。离“行”而茫茫荡荡去求“知”，阳明最反对。他决不泛然问，

泛然思，泛然辨，而一以当下现行为指归。普通以为阳明单提个

“致良知”，好像把什么读书稽古求师访友一切都抛弃了，总疑其

太简。其实何尝如此。阳明只是不泛泛去求“知”，至于当下切身
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所应当“知”的，他还要尽量的“知”，彻底的“知”，一件也不遗弃。

他说：

天下事物，如名物度数草木鸟兽之类，不胜其烦，

圣人虽是本体明了，亦何缘能尽知得？但不必知的，圣

人自不消去求知；其所当知的，圣人自能问人。如子入

太庙每事问之类。先儒谓虽知亦问，敬谨之至，此说不

可通。圣人于礼乐名物，不必尽知。然他知得一个天理，

便自有许多节文度数出来。不知能问，亦即是天理节文

所在。全书卷三

学校之中，惟以成德为事。而才能之异，或有长于

礼乐，长于政教，长于水土播植者，则就其成德而因使

益精其能于学校之中。迨夫举德而任，则使之终身居其

职而不易。⋯⋯皋夔稷契所不能兼之事，而今之初学小

生皆欲通其说，究其术。⋯⋯《答顾东桥书》

孟子说：“尧舜之智，而不遍物，急先务也”。这个意思，象山已经

发挥得极其警切，到阳明讲得更透澈了。颜习斋所谓“孔门诸贤，

礼乐兵农各精其一；唐虞五臣，水火农教各司其一；后世菲资，乃

思兼长”，不意陆王乃都先说到。阳明的教育主张，虽说以“成

德”为中心，而并不妨害“达材”。他很能打破世儒无所不知而实

一无所知的虚诞习气，而教人各就自己才性所近以成专长。又正

大，又切实，又活动，在中国教育思想上实为一重要贡献。后来章

实斋论浙东学术，对此别有发挥。他专在切要地方下功夫，一点
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所以阳明答当时朱学代表人物罗整庵的信中说：

精力不浪费。你只须遵着良知所指示，直“行”下去。“行”不通时，

它自然会使你“学”，使你“问”，使你“思”，使你“辨”。“知”消纳在

“行”中，而学问思辨莫非所以致良知。这样进修方法和朱学实有

毫发千里之辨

几执事所以致疑于格物之说者，必谓其是内而非

外也，必谓其专事于反观内省之为而遗弃其讲习讨论

之功也，必谓其一意于纲领本原之约而脱略于支节条

目之详也，必谓其沈溺于枯槁虚寂之偏而不尽于物理

人事之变也。审如是，岂但获罪于圣门，获罪于朱子，是

说诬民，叛道乱正，人得而诛之也。而况于执事之正

直哉？审如是，世之稍明训诂，闻先哲之绪论者，皆知其

非也。而况于执事之高明哉？凡某之所谓格物，其于朱

子九条之说，皆包罗统括于其中。但为之有要，作用不

同，正所谓毫厘之差耳。然毫厘之差，而千里之缪，实起

于此，不可不辨。

王学决不像普通所想像的那样简单，它和朱学的差别也很微渺，

不是随便一瞥就可以辨认出来的。凡什么读书稽古讲习讨论，朱

子所从事者，阳明也未尝不从事。但在朱子，知是知，行是行，讲

习讨论是讲习讨论，反观内省是反观内省，划然各为一事；在阳

明，则提出个良知作头脑，讲习讨论也是致良知，反观内省也是

致良知，无论“知”啦，“行”啦，都是从良知出发。只要一个“致良

知”，就把什么功夫都“包罗统括于其中”。前者是多元的，而后者
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是一元的。前者是头疼治头，脚疼治脚；而后者是真抉根源，“溥

博渊泉，而时出之”。只有把一切功夫都消纳到一个致良知上而

后功夫才实实落落，近里着己，问方是“切问”，思方是“近思”，行

方是“笃行”。除下一切功夫别无可以致良知，而致良知却把一切

功夫都点活了。这正是所谓“为之有要，作用不同”，其妙处只在

一转手之间。就由这一转手，而“博文”成为“约礼”的功夫，“惟

精”成为“惟一”的功夫，“道问学”成为“尊德性”的功夫，“知”和

“行”亦合为一体了。我常奇怪，阳明学说和后来的颜李学说，一

个极玄妙，而一个极平实，本是绝不相容，但他们却有许多共鸣

之点。他们都主张学不离行，都反对以读书为学。习斋骂当时学

者，不是“博学”，而是“博读，博讲，博著”，这和阳明力辟口耳之

学精神颇相契合。其学琴之喻，和阳明学射之喻尤绝相类。原来

王颜两家之学所以极端相反者，因为一个专讲“心”，一个专讲

“事物”。但实际上，阳明所谓“心”者，又和“事物”混一不分。他

说：

目无体，以万物之色为体；耳无体，以万物之声为

体；鼻无体，以万物之臭为体；口无体，以万物之味为

体；心无体，以天地万物感应之是非为体。全书卷三

离开“天地万物感应之是非”，别无所谓“心”。所谓“致良知”，亦

不外乎在种种事物感应上下功夫。象山早有“在人情事变上用

功”之说，阳明亦有“在事上磨炼”之说。可见这班心学家虽然尽

管在那里掉弄玄机，尽管在道学范围内变花样，兜圈子；但不知
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不觉间早已渗入些新成分，为下一个时代开先路。在这种情形

下，王学和颜学竟暗通了消息。总之，阳明并不反对读书稽古讲

习讨论种种功夫，但这种种功夫须隶属在“致良知”一个总题目

之下；他并不反对求“知”，但求知不能当作“行”以外的另一件

事。从行动中，从生活中，自然涌现出来的问题，才是活问题；从

行动中，从生活中，自然涌现出来的知识，才是活知识。这种思

想，直到现代哲学界才可以见到它充分的健全的发展形态，然而

早在四百多年前，阳明已经很明显的启示给我们了。

综上所述，我们分析阳明学说，无论从“致良知”上或“知行

合”上，处处可以看出一种自由解放的精神，处处是反对八股化

道学，打破道学的陈旧格套。倘若我们再把他的“心即理”和“万

物一体”等等说法都加以分析，这种自由主义的倾向当更容易看

出来，这里也不必一一赘述。我们只看他说：

夫学贵得之心。求之于心而非也，虽其言之出于孔

子，不敢以为是也。而况其未及孔子者乎？求之于心而

是也，虽其言之出于庸常，不敢以为非也。而况其出于

孔子者乎？《答顾东桥书》

他居然敢不以孔子的是非为是非，而只信自己的心。独断独行，

自作主张。什么圣贤榜样，道理格式，都不放在眼里。这种大胆

的言论，正可和当时西方的宗教革命家互相辉映。他们都充满自

由主义和现实主义的精神。大体说来，阳明实可算是道学界的马

丁路德。他使道学中兴，使道学更加精炼。然而这已经是一种新
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道学了，已经渗入新时代的成分了。道学的体系未破，但其内部

成分却已变更。他一方面大刀阔斧，摧毁传统思想的权威，替新

时代做一种扫除工作；同时他又提出许多天才的启示，替新时代

做一种指导工作。他既为宋明道学放出极大的光芒，同时却也为

清代思想开其先路。清代思想一方面是他的反动，同时却也有许

多地方是继承他的，当晚明时代，王学的余焰方炽，而正在解体。

一部晚明思想史，几乎可以说是一部王学解体史。这个解体过程

结束了，新时代也就出现了。在下面几章，我们就可以看见这一

段历史过程怎样一幕一幕的展开。
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在思想史上，一个大师的门下往往是“学焉各得其性之所

近，源远而末益分”；于是乎“儒分为八，墨分为三”，形成许多小

派别，而向各方面分途发展。孔子门下如此，程子门下如此，康德

门下如此，黑格尔门下如此，阳明门下亦如此。王龙谿说：

良知宗说，同门虽不敢有违，然未免各以性之所

近，拟议搀和。有谓良知非觉照，须本于归寂而始得；如

镜之照物，明体寂然，而妍媸自辨，滞于照则明反眩矣。

有谓良知无现成，由于修证而始全；如金之在矿，非火

符锻炼，则金不可得而成也。有谓良知是从已发立教，

非未发无知之本旨。有谓良知本来无欲，直心以动，无

不是道，不待复加销欲之功。有谓学有主宰，有流行，主

宰所以立性，流行所以立命，而以良知分体用。有谓学

贵循序，求之有本末，得之无内外，而以致知别始终。此
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皆论学同异之见，不容不辨者。《拟岘台会语》

心

观此可知王门诸子对于“致良知”这个总口号解释得如何纷歧。

根据这些不同的解释，可以把他们分成许多派别。但是我们没有

这样细分的必要。黄梨洲的《明儒学案》，对于王门诸子，是按地

域分配的。他们共占有浙中江右南中楚中北方粤闽泰州七个学

案（如算入止修学案则为八个），其中势力最大而又各自显出一种特

色者，当推浙中江右泰州三派。但实际上各家主张有不能以地域

限者。如王龙谿和钱绪山，虽同属浙中，但恰相对立。如聂双江

和罗念庵，在未发已发问题上，不仅迥殊于浙中诸子，并且亦迥

殊于同属江右之邹东廓欧阳南野黄洛村陈明水一班人也。大体

说来，东廓绪山诸子，谨守师门矩矱，“无大得亦无大失”；龙

斋使王学向左发展，一直流而为狂禅派；双江念庵使王学向右发

展，事实上成为后来各种王学修正派的前驱。王学的发展过程，

同时也就是它向左右两方面分化的过程。左派诸子固然是“时时

越过师说”，右派诸子也实在是自成一套。他们使王学发展了，同

时却也使王学变质而崩解了。王学由他们而更和新时代接近了。

我们且把这左右两派分别讲述一下：

（一）左派王学

黄梨洲说：“阳明先生之学，有泰州龙谿而风行天下，亦因泰

州龙谿而渐失其传。泰州龙谿时时不满其师说，益启瞿昙之秘而

归之师，盖跻阳明而为禅矣。”（《明鑐学案》卷三十二）禅不禅姑不

必论。但龙谿心斋时时越过师说，把当时思想解放的潮流发展到

极端，形成王学的左翼；并且以使徒般的精神，到处传播阳明的
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余岁，即

教义，热情鼓舞，四方风动，这倒是实在的。不管后来学者对于他

们怎样排诋，但究竟不能抹杀他们在王学中的极高地位。

，卒于神宗万历十一年（

首先说王龙谿。他名畿，字汝中，浙之山阴人，与阳明为同

郡。生于孝宗弘治十一年（

寿 岁。当正德嘉靖间，阳明归越讲学。龙谿年方

往受业。时阳明门入众多，不能遍授，初来学者常使先见龙谿及

钱绪山等诸高弟。龙谿坦易和厚，随机启发，所成就者尤多。及

阳明卒后，曾一出仕为南京职方主事，稍迁致武选郎中。以忤宰

相夏贵溪，不久即罢官去。此后退处林下四十余年，无日不讲学。

自两都及吴楚闽越皆有讲舍，而江浙为尤盛。年至八十，犹周流

不倦。他勤勤恳恳的说：

区区身外百念都忘，全体精神只干办此一事。但念

东廓双江念庵荆川诸兄相继沦谢，同心益孤。会中得几

个真为性命汉子，承接此件事，方放得心。不然，老师一

脉，几于绝矣。《与徐成身书》

区区八十老翁，于世界更有恁放不下？惟师门一脉

如线之传，未得一二法器出头担荷，未能忘情，切切求

友于四方者，意实在此。《与沈宗颜书》

区区入山既深，无复世虑。而求友一念，若根于心，

不容自已。春夏往赴水西白山之会，秋杪赴江右之会，

岁暮始返越。知我者谓我心忧，不知我者谓我何求。人

生惟此一事。六阳从地起，师道立则善人多。挽回世教，

叙正人伦，无急于此。惟可与知己道也。《与萧来凤书》
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