
涨，而达涨

今之恒言，曰“时代思潮”。此其语最妙于形容。凡文化发

展之国，其国民于一时期中，因环境之变迁，与夫心理之感召，

不期而思想之进路，同趋于一方向，于是相与呼应汹涌，如潮

然。始焉其势甚微，几莫之觉；浸假而涨

于满度；过时焉则落，以渐至于衰熄。凡“思”非皆能成“潮”，

能成“潮”者，则其“思”必有相当之价值，而又适合于其时

代之要求者也。凡“时代”非皆有“思潮”；有思潮之时代，必

文化昂进之时代也。其在我国，自秦以后，确能成为时代思潮

者，则汉之经学，隋唐之佛学，宋及明之理学，清之考证学，四

者而已。

凡时代思潮，无不由“继续的群众运动”而成。所谓运动

清代学术概论
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者，非必有意识、有计划、有组织，不能分为谁主动、谁被动。

其参加运动之人员，每各不相谋，各不相知。其从事运动时所

任之职役，各各不同，所采之手段亦互异。于同一运动之下，往

往分无数小支派，甚且相嫉视相排击。虽然，其中必有一种或

数种之共通观念焉，同根据之为思想之出发点。此种观念之势

力，初时本甚微弱，愈运动则愈扩大，久之则成为一种权威。此

观念者，在其时代中，俨然现“宗教之色彩”。一部分人，以宣

传捍卫为己任，常以极纯洁之牺牲的精神赴之。及其权威渐立，

则在社会上成为一种共公之好尚。忘其所以然，而共以此为嗜，

若此者，今之译语，谓之“流行”，古之成语，则曰“风气”。风

气者，一时的信仰也，人鲜敢婴之，亦不乐婴之，其性质几比

宗教矣。一思潮播为风气，则其成熟之时也。

佛说一切流转相，例分四期。曰生、住、异、灭。思潮之

流转也正然，例分四期：一、启蒙期（生），二、全盛期（住），

三、蜕分期（异），四、衰落期（灭）。无论何国何时代之思潮，

其发展变迁，多循斯轨。启蒙期者，对于旧思潮初起反动之期

也。旧思潮经全盛之后，如果之极熟而致烂，如血之凝固而成

瘀，则反动不得不起。反动者，凡以求建设新思潮也。然建设

必先之以破坏，故此期之重要人物，其精力皆用于破坏，而建

设盖有所未遑。所谓未遑者，非阁置之谓。其建设之主要精神，

在此期间必已孕育，如史家所谓“开国规模”者然。虽然，其

条理未确立，其研究方法正在间错试验中，弃取未定，故此期

之著作，恒驳而不纯，但在淆乱粗糙之中，自有一种元气淋漓

之象。此启蒙期之特色也，当佛说所谓“生”相。于是进为全
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盛期。破坏事业已告终，旧思潮屏息伏慑，不复能抗颜行，更

无须攻击防卫以糜精力。而经前期酝酿培灌之结果，思想内容，

日以充实；研究方法，亦日以精密。门户堂奥，次第建树，继

长增高，“宗庙之美，百官之富”，粲然矣。一世才智之士，以

此为好尚，相与淬厉精进；阘冗者犹希声附和，以不获厕于其

林为耻。此全盛期之特色也，当佛说所谓“住”相。更进则入

于蜕分期。境界国土，为前期人士开辟殆尽，然学者之聪明才

力，终不能无所用也。只得取局部问题，为“窄而深”的研究，

或取其研究方法，应用之于别方面，于是派中小派出焉。而其

时之环境，必有以异乎前。晚出之派，进取气较盛，易与环境

顺应，故往往以附庸蔚为大国，则新衍之别派与旧传之正统派

成对峙之形势，或且骎骎乎夺其席。此蜕分期之特色也，当佛

说所谓“异”相。过此以往，则衰落期至焉。凡一学派当全盛

之后，社会中希附末光者日众，陈陈相因，固已可厌。其时此

派中精要之义，则先辈已浚发无余，承其流者，不过捃摭末节

以弄诡辩。且支派分裂，排轧随之，益自暴露其缺点。环境既

已变易，社会需要，别转一方向，而犹欲以全盛期之权威临之，

则稍有志者必不乐受，而豪杰之士，欲创新必先推旧，遂以彼

为破坏之目标。于是入于第二思潮之启蒙期，而此思潮遂告终

焉。此衰落期无可逃避之运命，当佛说所谓“灭”相。

吾观中外古今之所谓“思潮”者，皆循此历程以递相流转，

而有清三百年，则其最切著之例证也。
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禹之学，亦大略同一

“清代思潮”果何物耶？简单言之，则对于宋明理学之一大

反动，而以“复古”为其职志者也。其动机及其内容，皆与欧

洲之“文艺复兴”绝相类。而欧洲当“文艺复兴期”经过以后

所发生之新影响，则我国今日正见端焉。其盛衰之迹，恰如前

节所论之四期。

其启蒙运动之代表人物，则顾炎武、胡渭、阎若璩也。其

时正值晚明王学极盛而敝之后，学者习于“束书不观，游谈无

根”，理学家不复能系社会之信仰。炎武等乃起而矫之，大倡

“舍经学无理学”之说，教学者脱宋明儒羁勒，直接反求之于古

经；而若璩辨伪经，唤起“求真”观念；渭攻“河洛”，扫架空

说之根据；于是清学之规模立焉。同时对于明学之反动，尚有

数种方向。其一，颜元、李 一派，谓“学问固不当求诸瞑想，

亦不当求诸书册，惟当于日常行事中求之”。而刘献廷以孤往之

姿，其得力处亦略近于此派。其二，黄宗羲、万斯同一派，以

史学为根据，而推之于当世之务。顾炎武所学，本亦具此精神。

而黄、万辈规模之大不逮顾，故专向此一方面发展。同时顾祖

路。其后则衍为全祖望、章学诚等，于

清学为别派。其三，王锡阐、梅文鼎一派，专治天算，开自然

科学之端绪焉。此诸派者，其研究学问之方法，皆与明儒根本

差异。除颜、李一派中绝外，其余皆有传于后。而顾、阎、胡

“尤为正统派”不祧之大宗。其犹为旧学（理学）坚守残垒、效
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、孔广森、段玉裁、王念

死勿去者，则有孙奇逢、李中孚、陆世仪等，而其学风已由明

而渐返于宋。即诸新学家，其思想中，留宋人之痕迹犹不少。故

此期之复古，可谓由明以复于宋，且渐复于汉、唐。

匡衷、培翚、春乔

其全盛运动之代表人物，则惠栋、戴震、段玉裁、王念孙、

王引之也，吾名之曰正统派。试举启蒙派与正统派相异之点：一，

启蒙派对于宋学，一部分猛烈攻击，而仍因袭其一部分；正统

派则自固壁垒，将宋学置之不议不论之列。二，启蒙派抱通经

致用之观念，故喜言成败得失经世之务；正统派则为考证而考

证，为经学而治经学。正统派之中坚，在皖与吴。开吴者惠，开

皖者戴。惠栋受学于其父士奇，其弟子有江声、余萧客，而王

鸣盛、钱大听、汪中、刘台拱、江藩等皆汲其流。戴震受学于

江永，亦事栋以先辈礼。震之在乡里，衍其学者，有金榜、程

瑶田、凌廷堪、三胡 等。其教于京

师，弟子之显者，有任大椿、卢文

孙。念孙以授其子引之。玉裁、念孙、引之最能光大震学，世

称戴、段、二王焉。其实清儒最恶立门户，不喜以师弟相标榜。

凡诸大师皆交相师友，更无派别可言也。惠、戴齐名，而惠尊

闻好博，戴深刻断制。惠仅“述者”，而戴则“作者”也。受其

者承流向风各有建树者，不可数计，而纪

学者，成就之大小亦因以异，故正统派之盟主必推戴。当时学

、王昶、毕沅、阮

元辈，皆处贵要，倾心宗尚，隐若护法，于是兹派称全盛焉。其

治学根本方法，在“实事求是”、“无征不信”。其研究范围，以

经学为中心，而衍及小学、音韵、史学、天算、水地、典章制

度、金石、校勘、辑逸等等。而引证取材，多极于两汉，故亦
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有“汉学”之目。当斯时也，学风殆统于一。启蒙期之宋学残

绪，亦莫能续，仅有所谓古文家者，假“因文见道”之名，欲

承其祧，时与汉学为难，然志力两薄，不足以张其军。

其蜕分期运动之代表人物，则康有为、梁启超也。当正统

派全盛时，学者以专经为尚，于是有庄存与，始治《春秋公羊

传》有心得，而刘逢禄、龚自珍最能传其学。《公羊传》者，

“今文学”也。东汉时，本有今文古文之争，甚烈。《诗》之

“毛传”，《春秋》之“左传”，及《周官》，皆晚出，称古文，学

者不信之。至汉末而古文学乃盛。自阎若璩攻《伪古文尚书》得

胜，渐开学者疑经之风。于是刘逢禄大疑《春秋左氏传》，魏源

大疑《诗毛氏传》。若《周官》，则宋以来固多疑之矣。康有为

乃综集诸家说，严画今古文分野，谓凡东汉晚出之古文经传，皆

刘歆所伪造。正统派所最尊祟之许、郑，皆在所排击。则所谓

复古者，由东汉以复于西汉。有为又宗公羊，立“孔子改制”说，

谓六经皆孔子所作，尧舜皆孔子依托，而先秦诸子，亦罔不

“托古改制”。实极大胆之论，对于数千年经籍谋一突飞的大解

放，以开自由研究之门。其弟子最著者，陈千秋、梁启超。千

秋早卒。启超以教授著述，大弘其学。然启超与正统派因缘较

深，时时不慊于其师之武断，故末流多有异同。有为、启超皆

抱启蒙期“致用”的观念，借经术以文饰其政论，颇失“为经

学而治经学”之本意，故其业不昌，而转成为欧西思想输入之

导引。

清学之蜕分期，同时即其衰落期也。顾、阎、胡、惠、戴、

段、二王诸先辈，非特学识渊粹卓绝，即行谊亦至狷洁。及其

第 6 页



而其人犹自

学既盛，举国希声附和，浮华之士亦竞趋焉，固已渐为社会所

厌。且兹学荦荦诸大端，为前人发挥略尽，后起者率因袭补苴，

无复创作精神，即有发明，亦皆末节，汉人所谓“碎义逃难”也。

贵，俨成一种“学阀”之观。今古文之争起，互

相诋諆，缺点益暴露。海通以还，外学输入，学子憬然于竺旧

之非计，相率吐弃之，其命运自不能以复久延。然在此期中，犹

有一二大师焉，为正统派死守最后之壁垒，曰俞樾，曰孙治让，

皆得流于高邮王氏。樾著书，惟二三种独精绝，余乃类无行之

袁枚，亦衰落期之一征也。治让则有醇无疵，得此后殿，清学

有光矣。樾弟子有章炳麟，智过其师，然亦以好谈政治，稍荒

厥业。而绩溪诸胡之后有胡适者，亦用清儒方法治学，有正统

派遗风。

综观二百余年之学史，其影响及于全思想界者，一言蔽之，

曰“以复古为解放”。第一步，复宋之古，对于王学而得解放。

第二步，复汉唐之古，对于程朱而得解放。第三步，复西汉之

古，对于许郑而得解放。第四步，复先秦之古，对于一切传注

而得解放。夫既已复先秦之古，则非至对于孔孟而得解放焉不

止矣。然其所以能著著奏解放之效者，则科学的研究精神实启

之。今清学固衰落矣，“四时之运，成功者退”，其衰落乃势之

必然，亦事之有益者也。无所容其痛惜留恋，惟能将此研究精

神转用于他方向，则清学亡而不亡也矣。

略论既意，今当分说各期。
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，谓

吾言“清学之出发点，在对于宋明理学一大反动”。夫宋明

理学何为而招反动耶？学派上之“主智”与“主意”，“唯物”与

“唯心”，“实验”与“冥证”，每迭为循环。大抵甲派至全盛时

必有流弊，有流弊斯有反动，而乙派与之代兴。乙派之由盛而

弊，而反动亦然。然每经一度之反动再兴，则其派之内容，必

革新焉而有以异乎其前。人类德慧智术之所以进化，胥恃此也。

此在欧洲三千年学术史中，其大势最著明，我国亦不能违此公

例，而明清之交，则其嬗代之迹之尤易见者也。

唐代佛学极昌之后，宋儒采之，以建设一种“儒表佛里”的

新哲学，至明而全盛。此派新哲学，在历史上有极大之价值，自

无待言。顾吾辈所最不慊者，其一，既采取佛说而损益之，何

可讳其所自出，而反加以丑诋。其二，所创新派既并非孔孟本

来面目，何必附其名而淆其实。是故吾于宋明之学，认其独到

且有益之处确不少，但对于其建设表示之形式，不能曲

其既诬孔，且诬佛，而并以自诬也。明王守仁为兹派晚出之杰，

而其中此习气也亦更甚，即如彼所作《朱子晚年定论》，强指不

同之朱陆为同，实则自附于朱，且诬朱从我。此种习气，为思

想界之障碍者有二。一曰遏抑创造，一学派既为我所自创，何

必依附古人以为重？必依附古人，岂非谓生古人后者，便不应

有所创造耶？二曰奖励虚伪，古人之说诚如是，则宗述之可也；

并非如是，而以我之所指者实之，此无异指鹿为马，淆乱真相，
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四

于学问为不忠实。宋明学之根本缺点在于是。

进而考其思想之本质，则所研究之对象，乃纯在绍绍灵灵

不可捉摸之一物。少数俊拔笃挚之士，曷尝不循此道而求得身

心安宅？然效之及于世者已鲜，而浮伪之辈，摭拾虚辞以相夸

煽，乃甚易易。故晚明“狂禅”一派，至于“满街皆是圣人”，

“酒色财气不碍菩提路”，道德且堕落极矣。重以制科帖括，笼

罩天下，学者但习此种影响因袭之谈，便足以取富贵，弋名誉，

举国靡然化之，则相率于不学，且无所用心。故晚明理学之弊，

恰如欧洲中世纪黑暗时代之景教。其极也，能使人之心思耳目

皆闭塞不用，独立创造之精神，消蚀达于零度。夫人类之有

“学问欲”，其天性也。“学问饥饿”至于此极，则反动其安得不

起？

当此反动期而从事于“黎明运动”者，则昆山顾炎武其第

一人也。炎武对于晚明学风，首施猛烈之攻击，而归罪于王守

仁。其言曰：

答友人论学书

，我弗敢知也。”（《亭林文集穷’不言而讲‘危微精一

一贯’之方，置‘四海困以求多学而识性。舍

“今之君子，聚宾客门人数十百人，与之言心言

第 9 页



一乱。

又 曰：

“今之学者，偶有所窥，则欲尽废先儒之说而驾

其上；不学则借一贯之言以文其陋，无行则逃之性命

之乡以使人不可诘。”（《日知录》十八）

又曰：

“以一人而易天下，其流风至于百有余年之久者，

古有之矣，王夷甫之清谈，王介甫之新说；其在于今，

则王伯安之良知是也。孟子曰：‘天下之生久矣，一治

”（同上）拨乱世反诸正，岂不在后贤乎

凡一新学派初立，对于旧学派，非持绝对严正的攻击态度，

不足以摧故锋而张新军，炎武之排斥晚明学风，其锋芒峻露，大

率类是。自兹以后，王学遂衰熄，清代犹有袭理学以为名高者，

则皆自托于程朱之徒也。虽曰王学末流极敝，使人心厌倦，本

有不摧自破之势，然大声疾呼以促思潮之转捩，则炎武最有力

焉。

炎武未尝直攻程朱，根本不承认理学之能独立。其言曰：

“古今安得别有所谓理学者？经学即理学也。自

全祖望《亭林先有舍经学以言理学者，而邪说以起。”

生神道表》引）
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以吾侪今日眼光观之，此语有两病。其当与否，且勿深论。

“经学即理学”一语，则炎武所创学派之新旗帜也。其正

即哲学也，实应离经学而为一独立学科。

一，以经学代理学，是推翻一偶像而别供一偶像。其二，理学

虽然，有清一代

学术，确在此旗帜之下而获一新生命。昔有非笑六朝经师者，谓

“宁说周、孔误，不言郑、服非”。宋、元、明以来谈理学者亦

然，宁得罪孔、孟，不敢议周、程、张、邵、朱、陆、王。有

议之者，几如在专制君主治下犯“大不敬”律也。而所谓理学

家者，盖俨然成一最尊贵之学阀而奴视群学。自炎武此说出，而

此学阀之神圣，忽为革命军所粉碎，此实四五百年来思想界之

一大解放也。

凡启蒙时代之大学者，其造诣不必极精深，但常规定研究

之范围，创革研究之方法，而以新锐之精神贯注之。顾炎武之

在“清学派”，即其人也。炎武著述，其有统系的组织而手定成

书者，惟《音学五书》耳。其《天下郡国利病书》，《肇域志》，

造端宏大，仅有长编，未为定稿。《日知录》为生平精力所集注，

则又笔记备忘之类耳。自余遗书尚十数种，皆明单义，并非巨

裁。然则炎武所以能当一代开派宗师之名者何在？则在其能建

设研究之方法而已。约举有三。

一日贵创。炎武之言曰：“有明一代之人，其所

著书，无非窃盗而已。”（《日知录》十八）其论著书之难，

日：“必古人所未及就，后世之所不可无，而后为之。”

（《日知录》十九）其《日知录》自序云：“愚自少读书，
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行事。

与人依傍’二字”。（《亭林文集

有所得辄记之。其有不合，时复改定。或古人先我而

有者，则遂削之。”故凡炎武所著书，可决其无一语蹈

袭古人。其论文也亦然，曰：“近代文章之病，全在摹

仿，即使逼肖古人，已非极诣。”（《日知录》十九）又曰：

“君诗之病在于有杜，君文之病在于有韩欧。有此蹊径

于胸中，便终身不脱

书十七》）观此知摹仿依傍，炎武所最恶也。

者少。”

二曰博证。《四库全书》“日知录提要”云：

“炎武学有本原，博赡而能贯通。每一事必详其始末，

参以证佐，而后笔之于书，故引据浩繁，而牴

亭林先

此语最能传炎武治学法门。全祖望云：“凡先生之游，

载书自随。所至厄塞，即呼老兵退卒询其曲折，或与

平日所闻不合，即发书而对勘之。”（《鲒埼亭集

生神道表 盖炎武研学之要诀在是，论一事必举证，尤

不以孤证自足，必取之甚博，证备然后自表其所信。其

自述治音韵之学也，日：“ ⋯列本证、旁证二条。本

证者，诗自相证也。旁证者采之他书也。二者俱无，则

宛转以审其音，参伍以谐其韵。 ⋯”（《音论 此所

用者，皆近世科学的研究法。乾嘉以还，学者固所共

习，在当时则固炎武所自创也。

三曰致用。炎武之言曰：“孔子删述六经，即伊

尹、太公救民水火之心，故曰：‘载诸空言，不如见诸

与人书三》）

⋯⋯愚不揣，有见于此，凡文之不关于六经之

指、当时之务者，一切不为。”（《亭林文集
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五

彼诚能践其言。其终身所撰著，盖不越此范围。其所

标“实用主义”以为

谓“用”者，果真为有用与否，此属别问题。要之，其

，务使学问与社会之关系增加

。清密度，此实对于晚明之帖括派、清谈派施一大针

代儒者以朴学自命以示别于文人，实炎武启之。最近

数十年以经术而影响于政体，亦远绍炎武之精神也。

汪中尝拟为《国朝六儒颂》，其人则昆山顾炎武、德清胡渭、

宣城梅文鼎、太原阎若璩、元和惠栋、休宁戴震也。其言曰：

“古学之兴也，顾氏始开其端。河洛矫诬，至胡氏而绌。中西推

步，至梅氏而精。为攻古文者，阎氏也。专言汉儒《易》者，惠

氏也。凡此皆千余年不传之绝学，及戴氏出而集其成焉。”（凌廷

清儒之堪《校礼堂集》“汪容甫墓志铭 其所推挹盖甚当，六君者

魁也。然语于思想界影响之巨，则吾于顾、戴之外，独推阎、胡。

阎若璩之所以伟大，在其《尚书古文疏证》也。胡渭之所

阮元辑《学海堂

以伟大，在其《易图明辨》也。汪中则既言之矣。夫此两书所

研究者，皆不过局部问题，曷为能影响于思想界之全部？且其

书又不免漏略芜杂，为后人所纠者不少。

曷为推尊之如是其至？吾固有说。经解》，两书皆摈不录。

《尚书古文疏证》，专辨东晋晚出之《古文尚书》十六篇及

同时出现之孔安国《尚书传》皆为伪书也。此书之伪，自宋朱
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世道之忧。

熹、元吴澄以来，既有疑之者。顾虽积疑，然有所惮而莫敢断。

自若璩此书出而谳乃定。夫辨十数篇之伪书，则何关轻重？殊

不知此伪书者，千余年来，举国学子人人习之，七八岁便都上

口，心目中恒视为神圣不可侵犯；历代帝王，经筵日讲，临轩

发策，咸所依据尊尚。毅然悍然辞而辟之，非天下之大勇，固

不能矣。自汉武帝表章六艺、罢黜百家以来，国人之对于六经，

只许征引，只许解释，不许批评研究。韩愈所谓“曾经圣人手，

若对于经文之一字一句稍涉疑议，便自觉陷于

然不自安于其良心，非特畏法网、惮清议而已。

凡事物之含有宗教性者，例不许作为学问上研究之问题。一作

为问题，其神圣之地位固已摇动矣！今不唯成为问题而已，而

研究之结果，乃知畴昔所共奉为神圣者，其中一部分实粪土也，

则人心之受刺激起惊愕而生变化，宜何如者？盖自兹以往，而

一切经文，皆可以成为研究之问题矣。再进一步，而一切经义，

皆可以成为研究之问题矣。以旧学家眼光观之，直可指为人心

当时毛奇龄著《古文尚书冤词》以难阎，自比

阎案，意亦同此。

于抑洪水驱猛兽。光绪间有洪良品者，犹著书数十万言，欲翻

以吾侪今日之眼光观之，则诚思想界之

一大解放。后此今古文经对待研究，成为问题；六经诸子对待

研究，成为问题；中国经典与外国宗教哲学诸书对待研究，成

为问题；其最初之动机，实发于此。

者，传自邵雍

胡渭之《易图明辨》，大旨辨宋以来所谓《河图》、《洛书》

雍受诸李之才，之才受诸道士陈传，非羲、文、

周、孔所有，与《易》义无关。此似更属一局部之小问题，吾

议论安敢到

“非圣无法”
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，先后两年出版，而全欧思想界为之大摇，基督

世纪中叶，英人达尔文之《种源论》，法人雷能之

辈何故认为与阎书有同等之价值耶？须知所谓“无极”、“太

极”，所谓《河图》、《洛书》，实组织“宋学”之主要根核。宋

儒言理，言气，言数，言命，言心，言性，无不从此衍出。周

敦颐自谓“得不传之学于遗经”，程朱辈祖述之，谓为道统所

灵窒智之邪说邪术，皆缘

寄，于是占领思想界五六百年，其权威几与经典相埒。渭之此

书，以《易》还诸羲、文、周、孔，以《图》还诸陈、邵，并

不为过情之抨击，而宋学已受“致命伤”。自此，学者乃知宋学

自宋学，孔学自孔学，离之双美，合之两伤。（此胡氏自序中语）自

此，学者乃知欲求孔子所谓真理，舍宋人所用方法外，尚别有

其途。不宁唯是，我国人好以“阴阳五行”说经说理，不自宋

始，盖汉以来已然。一切惑世诬民

附而起。胡氏此书，乃将此等异说之来历，和盘托出，使其不

复能依附经训以自重，此实思想之一大革命也。

欧洲

《耶稣基督传

教所受影响尤剧。夫达尔文自发表其生物学上之见解，于教宗

何与，然而被其影响者，教义之立脚点破也。雷能之传，极推

挹基督，然反损其信仰者，基督从来不成为学问上之问题，自

此遂成为问题也。明乎此间消息，则阎、胡两君之书，在中国

学术史上之价值，可以推见矣。

若论清学界最初之革命者，尚有毛奇龄其人，其所著《河

图原舛篇》、《太极图说遗议》等，皆在胡渭前，后此清儒所治

诸学，彼亦多引其绪。但其言古音则诋顾炎武，言《尚书》则

诋阎若璩，故汉学家祧之不宗焉。全祖望为《毛西河别传》，谓
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六

“其所著书，有造为典故以欺人者，有造为师承以示 ，有本

有前人之误已经辨正、尚袭其误而不知者，有信口臆说者，有

不考古而妄言者，有前人之言本有出而妄斥为无稽者，有改古

书以就己者”。祖望于此诸项，每项举一条为例，更著有《萧山

毛氏纠缪》十卷。平心论之，毛氏在启蒙期，不失为一冲锋陷

阵之猛将，但于“学者的道德”缺焉，后儒不宗之宜耳。

同时有姚际恒者，其怀疑精神极炽烈，疑《古文尚书》，疑

《周礼》，疑《诗序》，乃至疑《孝经》，疑《易传》十翼。其所

著“诸经通论”未之见，但其《古今伪书考》，列举经史子部疑

伪之书共数十种，中固多精凿之论也。

吾于清初大师，最尊顾、黄、王、颜，皆明学反动所产也。

顾为正统派所自出，前既论列，今当继述三子者。

黄宗羲传》）又曰：

余姚黄宗羲，少受学于刘宗周，纯然明学也。中年以后，方

向一变，其言曰：“明人讲学，袭语录糟粕，不以六经为根柢，

束书而从事于游谈，更滋流弊，故学者必先穷经。然拘执经术，

不适于用，欲免迂儒，必兼读史。”（《清史

黄梨洲先生神道碑

“读书不多，无以证理之变化。多而不求于心，则为俗学。”（全

大抵清代经学之祖推炎武，其祖望《鲒埼亭集

史学之祖当推宗羲。所著《明儒学案》，中国之有“学术史”自

此始也。又好治天算，著书八种，全祖望谓“梅文鼎本《周

髀》言天文，世惊为不传之秘，而不知宗羲实开之”。其《律吕
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新义》，开乐律研究之绪。其《易学象数论》，与胡渭《易图明

辨》互相发明。其《授书随笔》，则答阎若璩问也。故阎、胡之

学，皆受宗羲影响。其他学亦称是。

清初之儒，皆讲“致用”，所谓“经世之务”是也。宗羲以

史学为根柢，故言之尤辩。其最有影响于近代思想者，则《明

夷待访录》也，其言曰：

“后之为君者，以天下之利尽归于己，天下之害

尽归于人。⋯⋯使天下之人，不敢自私，不敢自利，以

我之大私为天下之公。⋯⋯视天下为莫大之产业，⋯⋯

凡天下之无地而得安宁者，为有君也。⋯⋯天下之人，

怨恶其君，视之为寇讎，名之为独夫，固其所也。而

小儒规规焉以君臣之义无所逃于天地之间，至桀

暴犹谓不当诛。⋯⋯欲以如父如天之空名，禁人窥伺。”

之

（《原君》）

又曰：

“后之人主，既得天下，唯恐其子孙之不能保有

也，思患于未然而为之法。然则其所谓法者，一家之

法，而非天下之法也。⋯⋯夫非法之法，前王不胜其

利欲之私以创之，后王或不胜其利欲之私以坏之，坏

之者固足以害天下，其创之者亦未始非害天下也。⋯⋯

论者谓有治人无治法，吾谓有治法而后有治人。”（《原
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