
继承者那里也是这样。 年

持马克思主义，就要发展马克

思主义。离开发展讲坚持，就

会使理论脱离生活，窒息马克思主义生

命。离开坚持讲发展，就会背离马克思

主义 本原则，使发展走上邪路。只有

在马克思主义基本精神指导下，依据千

百万群众的实践活动把马克思主义不断

推向前进，才能使其永葆青春。

思维方式的研究是以往马克思主义

所忽略了的一个问题。这不仅在马克思

主义创始人那里是这样，在他们以后的

日，月

恩格斯致信梅林：“被忽略的还有一点，

这一点在马克思和我的著作中通常也强

调得不够，在这方面我们两人都有同样

的过错。这就是说，我们最初是把重点

放在从作为基础的经济事实中探索出政

治观念、法权观念和其它思想观念以及

由这些观念所制约的行动，而当时是应

当这样做的。但是我们这样做的时候，

为了内容而忽略了形式方面，即这些观

念是由什么样的方式和方法产生的”

这就是说尽管有一定理由，但毕竟是重

视了思维对象、思维内容的研究而忽略

页卷，第第马克思恩格斯选集

导

论
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主义者对于这一

期以来没有一本这方面的专著就

了思维方式、方法的研究。恩格斯之后的马克

问题仍未能给以足够的重视，

是一个明证。这就给我们今天坚持和发展马克思主义提出了一个

重要的理论课题：深入进行思维方式的研究。

人是自然界的最高产物。自从人在劳动中把自己从自然界中

分化出来以后就和自然界处于既对立又统一的关系之中。人类不

断发展着的实践活动是这种对立统一的基础，各种各样矛盾的产

生和解决是这种对立统一的具体内容，而不同类型的思维方式，

特别是矛盾思维是这种对立统一的重要中介环节。主体和客体，

思维和存在，主观辩证法和客观辩证法为什么能够分化又为什么

能够统一，只是通过思维方式、特别是矛盾思维的研究，才能得

到正确的理解。

马克思主义哲学是世界观、认识论、方法论三者内在统一的

科学体系。思维方式直接地去看属于方法论领域，但方法论正确

与否又是受世界观制约的。矛盾思维是人类迄今所达到的最高级

的思维方式，对它的基本特征、具体机制，以及它和其他思维方

式关系的研究，都是奠基在对矛盾范畴世界观意义正确理解之上

的。因此对矛盾范畴发生形成的探索，对它的含义的科学规定就

成了矛盾思维得以确立的理论基础。
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第一节　　矛盾发生的

历史轨迹

盾的本质何在，矛盾究竟是什

么，自古以来就存在着两派观

点的激烈斗争。一派从古希腊的爱利亚

学派、中国的韩非起直到近代的逻辑实

证主义，现代西方科学哲学中的若干流

派和为数不少的自然科学家都认为辩证

法所说的矛盾在现实世界中根本不存

在。要说有矛盾，只能是由于思想混乱

而产生的逻辑悖论。另一派从赫拉克利

特到黑格尔，再到马克思，到现代大多

数哲学家，科学家都认为对辩证矛盾普

遍存在的承认是最重要的。如何看待这

种争论，如何认识矛盾的本质，轻易回

答难以令人信服，只有从对矛盾范畴发

生形成历史轨迹的追索中，从对它发生

形成认识逻辑的具体分析中，以及从对

现时存在的关于矛盾种种含义的辩证与

勘谬中才能求得比较科学的解答。

从矛盾范畴是怎样形成、发生的，

它的发生当中，应当赋予它以什么样的

含义，从古至今存在着这样几种观点：

逻辑悖论矛盾观；概念关系矛盾观

一

事物实体矛盾观
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一、事物实体矛盾观

实践矛盾观。矛盾观

这种观点认为事物就是矛盾，事物的构成方面就是矛盾的构

成方面。

事物实体矛盾观发端于人类思维的初始阶段。自从人们把自

己从自然界中分化出来以后，首先看到的是处于运动变化之中的

万事万物。事物为什么能发生变化，各种事物，特别是性质相反

的事物是如何产生的？在探求回答这些问题的过程中，无论是在

我国还是西方，一批最早的哲人们都提出了本原物包含着对立面

的思想。

对立物’就是热和冷、

阿那克希曼德说：“对立物蕴藏在基质之内，基质是一个无

限体，从这个无限体中分离出对立物

湿和干等等”①。

赫拉克利特说：”统一物是由两个对立面组成的，所以在把

它分为两半时，这两个对立面就显露出来了”。

我国的《易传》说得更为清楚，指出“乾，阳物也，坤，阴

物也。阴阳合德，而刚柔有体”，“刚柔相推，变在其中矣”①。

这表明正是乾坤、阴阳、刚柔诸多对立面的“合德”，“相推”即相

互作用才有易、有变、有运动发展。

洪范》篇指出构成不仅有对立的事物，还有对立的属性。

万物的五行在性质上有“润”有“燥”，方位上有“上”，有“下”，

形体上有“曲”有“直”。对于万物形成及其变化原因也多用相反

力量的互相作用来解释。恩培多克勒认为“四根”（水火气土）在

“爱”和“恨”两种相反力量的影响下不断结合和分离，形成万

物并促使它们变化。《管子》指出“春秋冬夏，阴阳之推移也。时

⋯

页。第① ②《系辞下》古希腊罗马哲学
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利特早约

之短长，阴阳之利用也。日月之易，阴阳之化也”。

但是，仅有对立而无统一，依然说明不了一个事物为什么能变

化为另一个性质相反的事物。譬如一张桌子和一条狗，虽然互相

区别，但如果说桌子变成了狗，唯实难以成立。只有当互相对立

的方面处于同一关系之中，双方互相渗透、互相转化，才会出现

一个变为另一个的可能。因此，先哲们不仅看到互相反对的方面

总是处于同一“基质”、“统一物”之中，而且看到它们之间还相

互联系、相互转化。麦里梭说：“热的变冷，冷的变热，硬的变

软、软的变硬，活的死去，而且从无生命的东西中产生出活的东

西来；这一切都在发生”。

赫拉克利特不仅指出“一切都由对立而产生”，而且认为“自

然也追求对立的东西，它是从对立的东西产生和谐”，并说：“在

我们身上，生与死，醒与梦、少与老，都始终是同一的东西。后

者变化了，就成为前者，前者再变化，又成为后者”。比赫拉克

年的我国管仲提出了对立面互相比较而存在、互相

补充而完满的思想。他说：“溅固事贵、不肖固事贤。贵所以能

成其贵者，以其贵事溅也；贤之所以能成其贤者，以其贤而事不

肖也。恶者，美之充也，溅者，贵之充也”。又说“爱者，憎之始

也；德者，怨之本也”。贵溅、美丑、爱憎、德怨互相对立，水

火不容，但又互相依存、互相转化。孙武认为“弱生于强”、“怯

不得已则斗”，也是出于同一生于勇”，“兵士甚陷则不惧，

思想。

事物、或事物的构成方面之间既对立又统一，自然就是矛盾。

但用“矛盾”范畴去加以概括、表述并不是一件轻而易举的

事。在我国直到唐朝的刘禹锡才谈到祸与福的“倚伏之矛盾”①，

是将老子的祸福倚伏之说与韩非的矛盾之说合璧而成，直至明末

① 刘梦文集》 卷 《固论儆舟
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的属性、关系在意识中区分开。

清初的方以智才首次从正面明确肯定了“矛盾”概念。他说：“正

信之学，只学天地，更为直捷。是故设教之言必回护，而学天地

者可以不回护。设教之言必求玄妙，恐落流俗，而学天地者，不

必玄妙。设教之言惟恐矛盾，而学天地者不必回护、不必玄妙，

。这表明他已认识到天地自身是矛盾的，天地

不妨矛盾。一是多中之一，多是一中之多。一外无多，多外无一，

此乃真一贯也”

间的万物也无不处于矛盾之中。“不妨矛盾”说明人的思维应和客

观（天地）相符，这无疑是一个重大贡献。

气”、但是，无论是西方的“基质”、“统一物”，还是我国的

“天地”都是指着事物实体说的。构成基质的“对立物”、乾坤、

阴阳也都是指着具体事物说的。因此，在先哲们看来，矛盾概念的

含义主要应该是对事物实体的抽象。作为矛盾总体的“统一物”

是实体。作为矛盾构成方面的“对立物”也是实体。

这种情况的形成在当时是不可避免的。那时人们只能在直观

的水平上、从脱离人的单纯存在观点出发，凭借感官所接触到的

经验事实在现象层次上去描述世界。思维的触觉还不可能深入到

事物内部，把事物本身和它所具有

当他们从周围环境中看到一个可以变为性质相反的另一个事物

时，开始阶段迷惑不解，认为是神秘的天意使然。在摆脱用宗教

迷信、神话幻想来解释这些现象以后，力求从事物存在本身、从

理性上说明事物运动变化的事实时便初步形成了这种朴素的、直

观的、把矛盾的载体与矛盾本身混为一谈的“事物实体矛盾观”。

值得深思的是，这种观点历经两千余年，至今还在流行。有

事物内部所固有的既对立而又统一的成

。落脚点既然是“成份”、“方面”和“趋

的学者认为矛盾就是

份、方面和趋势”

势”，当然是指着事物实体说的。对矛盾作出这样一种规定虽然

①方以智：

矛盾的含义》

一贯问答》

载 期，年第教学与研究
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其次，

程度上不同，但在思想实质上和古代先哲们的事物实体矛盾观并

没有根本的区别。之所以如此，主要原因在于从存在观点出发的

单纯客观思维并没有改变。

如何看待事物实体矛盾观呢？

这种观点认为矛盾范畴来自于客观事物，有它发生，形成的

客观根源，并非人们主观思维的随意虚构，这一点是合理的。

把矛盾和事物紧密相联，认为事物是矛盾得以形成

发生的前提条件，离开了事物也就没有了矛盾，这也是对的，无

可非议的。

但是，确如列宁指出的：虽然是沿着真理的方向，可超过了

界限，往前再跨一步也就成了荒谬。承认矛盾有客观根据无疑是

对的，认为矛盾就是事物本身却不对了。承认矛盾不能离开客观事

物这是对的，但是把矛盾范畴，仅仅看作是主观意识对于事物实体

存在的消极反映、简单模写，不是主观思维深入对象内部，积极

“基质”、“统一体”、

抓住事物本质而形成的就不对了。这是因为直接地去看，从脱

离人的单纯存在观点去看，矛盾似乎是对

“对立物”等事物实体的抽象，实际上它却是思维透过事物表面

现象、对事物之间或事物方面之间所具有的既对立又统一本质关

系的概括。从本质上看，无论是构成“基质”的对立物之间，还是构

成“气”的阴气和阳气之间、构成乾坤的阴物和阳物之间都存在着

既互相排斥、否定又互相吸引、肯定的关系，矛盾正是指着这种关

系说的。

由此可见，矛盾和事物实体只是关系和具有这种关系的载体

之间的依附关系，而并不是毫无区别的等同关系。关系固然只能

依附于载体而存在，离开载体无所谓关系，但关系与载体又毕竟

不是一回事。这恰似既不能把意识和大脑分开，因为意识是大脑

的机能，大脑是意识的载体，又不能把二者混为一谈是一个道

理。运用直观思维，使认识仅仅停留在事物的表面、把事物本身
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和事物所具有的属性、关系在思维中区分不开，或者运用单纯客

观思维，看不到主观意识在形成矛盾范畴中的积极作用，就很难

形成这种看法。

由此也就容易理解为什么作为具有矛盾关系的对立面只能在

相互规定中同时存在，双方互相依存、互为前提，失去一方，另

一方就不能存在，而作为事物或事物构成方面的实体之间却不具

有这样的关系而具有相对独立的特点，并不因某个事物或事物的

某个方面消失累及其他事物或其他方面的存在：原因正在于具有

矛盾关系的对立面和事物或事物的构成方面并不直接完全等同，

有区别也有联系。比如，作为丈夫的张三和作为妻子的李四所构

成的夫妻关系只能是二者同时存在并且成立了婚姻关系时才能存

在。如果一方死亡，或婚姻关系解除，另一方就不得作为对方的

夫或妻而存在。但作为独立的实体却不仅不随着夫妻关系的消失

而消失，而且可以和另外的对立面建立其他关系甚或夫妻关系。

这意味着矛盾虽然并不一定同实体的消失、消灭相联系，但却必

须同具有矛盾关系的对立面的克服、更新相联系。否则，矛盾就

会变成僵死的东西，又怎么能够成为事物运动、变化和发展的源

泉呢

把矛盾范畴实体化或经验化的倾向除了上面说的以外还有多

种表现。比如，认为既然和“张三”这个概念对应的有张三这个

具体的人存在，和“这张桌子”概念对应的有这张桌子的存在，

那么，和“矛盾”范畴对应的就该有“矛盾”这个如同“张三”、

“这张桌子”一样的实体性事物的独立存在。而且，既然矛盾和

事物紧密相联，不可分离，二者就应该有同样的结构，同样的发

展过程，完全一样的发展阶段，可以用同样的范畴加以描述

等等。

这些情况充分表明，从矛盾的发生、发展中引申出矛盾范畴

的正确含义、作出科学规定，对于澄清思想混乱、推进矛盾学说
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己的本性而排斥一种中间的说法”

的发展具有非常重要的意义。

二、逻辑悖论矛盾观

这种观点认为矛盾即是对立、即是荒谬、即是背理，是思维

破坏逻辑、颠倒混乱的产物，因而必须排除。

从现有材料来看，古希腊最早提到“矛盾”这个概念的是公

元前五世纪的智者高尔吉亚，他说：“说一件东西存在而同时又

不存在，乃是矛盾的” 。亚里士多德在哲学史上第一次明确提

出“矛盾”范畴，指出：“矛盾乃是一种对立，这种对立由于自

表明贤、势两种主张恰似矛与盾、冰与炭互相排斥，截

。在我国，第一个提出“矛盾”

概念的是韩非，其用意也是要说明在思考、表达事物时不要前后

冲突、自打嘴巴、用自己的“矛”，刺自己的“盾”。他在《难一》，

《难势》中两次讲到楚人卖矛又卖盾的故事，早已家喻户晓，不

再重复。他还把儒家主张的“贤”和法家主张的“势”比作矛和

盾的关系，指出：“贤之为道也势不可禁，而势之为道也无不禁，

以不可禁之贤，处无不禁之势，矛盾之说也，夫贤势之不相容亦

明矣”

然对立。

产生这种看法在当时来说是不奇怪的。因为在先哲们看来，

任何事物在每一个时间点上，直接地去看，就只能是一种状况，要

么存在，要么不存在，而不可能有两种、特别是相反的状况出

现。互相反对、排斥的状况只能出现在两种不同的事物之间。既

然如此，对于同一个事物来说，那就只能用一种概念而不能用两

种，特别是互相反对的概念去描述它。赫拉克利特说事物存在又

不存在，这怎么可能呢，这不正是用自己的矛刺自己的盾，自相

页

页

《古希腊罗马哲学，第

同上书

韩非子

第

难势》
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保皮尔说，“如果我们承认矛盾的存在，那末我们就应该放弃

冲突吗？可见，归根结底，考察事物时思维方式的直观性，表面

性是形成这种观点的主要根源。

胡克说：“‘矛盾’这个词是用

值得注意的是，主张彻底排除矛盾的观点从古至今一直未

断，直到现在还广为流行。特别是在一部分自然科学家思想中可

谓根深蒂固。美国实用主义者悉尼

得很古怪的，因为从亚里士多德的时代起，逻辑理论就认为，只

是判断、论断、证明才可能有矛盾，事物和现象决不可能有矛盾”。

克

年意大利哲学

乔

任何科学活动，这意味着科学的完全毁灭”

家卢 科莱蒂提出“无矛盾原理”，中心论点是：“矛盾只存在

于命题与命题之间，而不存在于事物之间”。他说，“对于科学

来讲，矛盾永远而且只能是应排除的‘主观错误’、科学包含了无

矛盾原理。当理论自相矛盾时，科学会立刻宣判理论的虚伪性”

。这些不同的说法表达了一个共同的思想：辩证法中所说的矛

盾是不存在的，是纯粹的虚妄。矛盾只能是思维混乱的产物，应

该无条件地排除，这就尖锐地提出了一个问题：

逻辑悖论矛盾观究竟是对是错，对在那里又错在何处呢？这

个问题后文要多次谈到，这里先作些初步分析。

把矛盾规定为判断、命题或理论之间的一种对立关系而不是

对性质相反的事物实体自身的抽象，这无疑是抓住了矛盾范畴内

容的一个基本环节，基本方面。因为所谓矛盾首先就是意味着对

立。不排斥，不冲突，不对立自然就谈不上矛盾。

其次，任何事物都是绝对运动和相对静止的统一。在承认事

物的质处于不断运动变化之中的同时亦应承认它的质还有相对稳

定的一面。从这一点考虑，就要求我们对于同一对象在一个时间

点上的、互相矛盾着的一方面的质只应作出一种描述，而不应作

页第卷①《现代外国哲学》第
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出两种，特别是性质相反的描述。只有这样才能正确反映、表达

出对象的真实面目。不然，借口事物的绝对运动，否定它的质的

相对稳定的一面，对于同一对象在一个时间上的一方面的质给于

两种截然相反的描述，违背同一律的要求，势必歪曲事物的真

相，重蹈克拉底鲁、庄子相对主义的复辙，构成逻辑矛盾。显然，

逻辑悖论矛盾观认为思维必须遵循逻辑规律，思维必须和存在一

致，对于事物的一种质只应采取一种而不应采取两种相反表述，

如果这样作了应该坚决排除以保持思维的一贯性、确定性、理论

的合逻辑性，这些都是对的。

但是，问题恰恰就出在这种观点在看到了事物相对静止一面

的同时，没有看出事物还有绝对运动的另一面；在任一时间点

上，事物在呈现出正面的、肯定性规定的同时，实际上在自身内

部还包含着反面的、否定性的规定。要如实反映事物的这种状

况，就又只能在运用一种概念描述它的正面规定的同时又必须用

性质相反的另一种概念、或者前一种概念的否定形式描述它的反

规定，并把二者结合在一起。这样一来，从语言或文字表达形

式上看，必然出现和逻辑矛盾形式一样的悖论性表述。把这种情

况和由于思维混乱对于同一对象的一方面性质所作的截然相反的

两种描述混为一谈，认为二者不仅形式一样，内容和实质也完全

一样，因而应该无条件地排除则是逻辑悖论矛盾观的根本错误所

在。

事情正是这样，优点和缺点往往紧密联系在一起。虽然把矛

盾看作是判断、命题之间互相冲突、互相排斥的对立关系比把它

看作是对事物实体的抽象前进了一步，但由此否定了事物自身存

在着矛盾，仅仅把它作为思维破坏逻辑的产物，又不能不说是一

种倒退。这种情况的产生也不难理解。因为，如果不从主体与客

体，主观与客观相互作用的角度，不从哲学思维的立场，而仅仅

是从实证科学思维的立场出发，让思维直接面对客观事物而不是
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主客观之间的关系，应当承认是很难发现事物自身互相矛盾着的

本质的。第一，仅仅从客体自然存在形式，不从主体如何积极超

越客体的外部表现而深入到事物的内部本质考虑，往往只能看出

一个事物只是它自身，只有不同事物之间才可能发生对立、相

反、排斥的关系。第二，不仅事物本质中的矛盾只有在主客体的

相互作用中才能充分显露出来，而且，从现实存在的种种矛盾来

看，大量的、非常深刻的矛盾也多是存在于主体认识、改造客体

的活动中，思维反映存在正确与错误之间的矛盾只是其中的一小

部分。这表明，许多人，特别是一些自然科学家其所以不承认事

物本身就是矛盾着的，主要原因正在于他们没有从主客体相互关

系的角度去考察事物，丧失了哲学立场，而偏执于纯客观的自然

科学立场。一旦他们从人与自然、主体与客体、主观与客观、思

维与存在相互作用的角度出发就会立刻看到：矛盾不是存在不存

在的问题，而是随处可见，无时不有，要想加以排除，无疑于痴

人说梦。

当然，承认不仅有思维正确反映存在与歪曲反映存在之间所

构成的逻辑矛盾，而且承认矛盾普遍存在于客体、主体、及其相

互关系的各个方面。这样说，并不等于主张我们只能在这些矛盾

面前消极观望、陷入重重矛盾而不可自拔。相反则要认真区别各

种矛盾，采取不同的方法解决它们，并在努力解决这些矛盾的过

程中不断提高自己，不断获取进步。

和事物实体矛盾观相比，逻辑悖论矛盾观好象与它处于对

立的两极。前者承认矛盾的客观存在，但却把它看作是对事物实

体的抽象；后者或者否认矛盾的真实存在，或者把它混同于逻辑

矛盾认为必须坚决排除。二者貌似针锋相对，实则存在着互相贯

通之处。这表现在二者都是运用直观思维或知性思维去考察事物

的存在及其运动变化。正是由于让思维仅仅停留在事物表面现象

或者片面本质的层次上没有接触到事物本质的全面，更没有自觉
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三、概念关系矛盾观

到应从主客体相互关系的角度去考查对象，才都没有看到事物的

本质实际上是一种既对立又统一的矛盾关系，是在包含正面规定

的同时又包含着反面的规定。这样一来，要么就只能把对立着的

事物或方面看作就是矛盾，要么不承认事物本身就是矛盾着的，

认为差别对立仅仅存在于不同事物之间，一个事物本身尤其是它

的本质只是绝对同一而不能包含差别、更不能包含对立的。换句

话说，从直观着的经验事实出发，只能在这里看到差别，在那里

看到同一，始终不能把二者结合起来，更不能把这种结合引伸到

一个事物的内部，引伸到主客体相互关系之中，从本质层次上反

映、表达事物及其运动。

这种观点认为：矛盾是概念的本质规定。只有概念自身内部

或概念之间的对立统一关系才是矛盾的实质内容。

为了说明这一点，先举一个简单的例子。从事物本身来看，

当然是先有父亲，后有儿子。在时间上，只能是父亲先于儿子。

但是作为构成父子关系的两个互相矛盾着的对立面，“父亲”概念

和“儿子”概念从其内涵来看又只能是同时存在的。没有儿子的

人绝对不能成为“父亲”，反之，没有父亲，自然也就成不了

“儿子”。这两个概念是互相规定，互相依存，缺一不可的。甚

至从没有“儿子”的概念就不可能有“父亲”概念存在的意义

上，“儿子”实际上成了“父亲”得以成立的前提条件。

在这里，事物本身之间在时间上的先后和反映它们的概念之

间在逻辑上的先后，并不完全统一。在逻辑上，“父亲”和“儿子”

既互相区别、对立，又互相规定、同一，所谓“矛盾”正是指此

而言的。如果把它们还原到事物本身，又只能说父亲先于儿子存

在。上述的矛盾关系或者说已经消失，或者说远远不如上面表现

得那样明显。可见，说矛盾是概念的本质规定，是对概念之间关
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现了的潜

系的规定是很有道理的。

这个例子是黑格尔在《逻辑学》中讲的。从思想源头来看，

早在两千多年前就已经萌发了。古希腊罗马哲学发展到苏格拉

底、柏拉图时期出现了一个明显的转折。在他们之前，人们着重

是提出自然界具体事物中的对立面，而他们则主要是初步探索思

维领域中对立概念之间的相互联系和转化。柏拉图说：“我认为

⋯⋯‘非存在’是一种‘存在，。‘存在，是一种‘非存在，”，“困难

的而又是合乎真理的事在于指出：是别一个的，也就是这一个，

是这一个的。也就是别一个，而且是完全处在同一关系中的”。

显然，这里的“存在”、“非存在”、“这一个”，“别一个”都

不是特指某一具体事物，而是概括了一切事物共同特性的普遍概

念。为什么说“非存在”是一种“存在”呢？这里包括两层意思。

第一，指称某一事物现时“不存在”、“没有”，符合实际情况，

反映了客观现实，因此这实际上又是一种“存在”，是“非存在”

的实际“存在”；第二，现时不存在的事物可以转化为存在，从发

展变化的趋势讲，也可说“非存在”的本身就是一种存在，是向

“存在”发展着的“非存在”。至于是“这一个”的也就是别一

个，是别一个的也就是这一个，也是从发展运动的角度对事物的

深刻观察。“存在”与“非存在”，“别一个”与“这一个”性

质相反又处于联系、转化之中，自然构成了对立统一的矛盾关

系。

同样道理，亚里士多德在论及事物的发展运动时提出了潜能

和现实两范畴，认为二者互相区别的同时又互相规定：潜能就是

没有实现出来的“现实”，而现实又可以看作是已经实

能。相互之间也存在着一种矛盾关系。只是无论是柏拉图还是亚

里士多德都并没有自觉到要用“矛盾”范畴去概括这种关系。

明确认识到概念的矛盾本性，并用“矛盾”范畴去概括存在

于概念之间对立统一关系的第一位哲学家是康德。他认为当人们
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。

用理性认识有关世界的总体问题时，便必然陷入“二律背反”即

不可解决的矛盾之中。他揭示出四组“二律背反”并把它们称作

“是人类理性的最奇特的现象”，明确指出：这是“一种想象不到

的矛盾，这种矛盾决不是用普通教条主义的办法所能消除的；因

为无论是正题或反题都能够通过同样明显、清楚和不可抗拒的论

证得到证明”，“这种互相冲突不是任意揑造的，它是建筑在人

类理性的本质上的，因而是不可避免的，是永远不能终止的”

这就明确地把矛盾规定为理性思维的本性，肯定了在理性思维中

矛盾的产生具有必然性。这一思想在矛盾发展史上无疑有重大意

义，但他却认识不到理性矛盾的积极意义，而且也没有把这种观

点推广去认识一切概念，只是起着由古代经验性矛盾概念向概念

性矛盾概念过渡的中间环节的作用。

把矛盾规定为一切概念本性的是黑格尔。他在康德、费希

特、谢林等人辛勤劳作的基础上，集他以前辩证法思想之大成，

围绕着如何理解表述发展、运动、变化这个核心问题，把概念关

系矛盾观提高到了一个新的水平，对于矛盾学说作出了多方面卓

越的贡献。

（一）关于发展的动力问题

运动、发展、变化的经验事实，在直观意义上很少有人不承

认。但对于事物为什么能够运动，发展变化的源泉何在，却一直

存在着尖锐的分歧。

亚里士多德是古代百科全书式的著名学者，但他却认为物质

本身是惰性的、消极的，只有从外部赋予它以形式才能使它从绝

对静止转变为积极的运动状态。牛顿是一个伟大的自然科学家，

是近代科学的奠基人，由于站在机械决定论的立场上考察运动，

提出“第一推动者”、“神”是世界万物发展运动的最终根源。

，第康德： 页页，未来形而上学导论
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。从矛盾是

黑格尔指出“矛盾是一切运动和生命力的根源；事物只是因

为本身具有矛盾，它才会活动，才有动力和活动”

。事

事物发展源泉的认识出发，黑格尔还把矛盾比作一种巨大的力

量。他说：“矛盾是一种普遍无法抵抗的力量，在这个大力之前，

无论表面上如何稳定坚固的事物，没有一个能支持不摇”

实上正是如此。无论现时多么强大，坚固的事物，内部都无一例

外地包含着自己的对立面。随着岁月的流逝，虽然弱小但富有生

命力的方面经过无数次的较量，终于成长壮大，并战胜原来居于

支配地位的方面，使旧事物犹如岩石逐年风化，摇落崩溃而最终

让位于新事物。

（二）关于发展的实质问题

。这话深刻黑格尔说，“自己运动不过就是矛盾的表现”

地揭示了运动发展的实质所在。正是为了表述事物“自己的”运

动，才不能不引出矛盾概念和矛盾思维方式。

在黑格尔看来，运动、发展诚然包括外力的推动，但它主要

是指事物自己的运动、自己的发展。而自己其所以能运动发展，

如上面所说，是因为事物自身就包含着矛盾。以简单的机械运动为

例，从现象上看，是事物从甲地运动到乙地，实质上是由于事物不

断克服时间和空间的连续性和间断性矛盾的结果。正因为事物在

每一个时间点上占据着又不占据着甲、乙两地之间的一个空间点，

或者反过来说，事物在某一个空间点上经历着又不经历某一个特

定的时间点，才使它最终由甲地运动到乙地。用黑格尔的话说就

是：“二律背反的解决，亦即运动，只能理解为，时间与空间本来是

连续的。运动的物体既在这一个位置上，同时又不在这个位置

上，亦即在另一个位置上，同样地，同一个时间点同时既存在又

第
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发生”

页

。不存在，亦即同时存在另一个时间点”

，

其次，黑格尔认为，运动、发展诚然包括位置的移动，数量

的增减，但主要是指事物的质变，是指旧事物的灭亡，新事物的

产生。而事物要质变，就必须把事物的本质理解为在它的肯定性

规定中本来就包含着否定性的规定才行。否则怎么会凭空出现一

个与自己不同的事物来的呢？“生命本身即具有死亡的种子。凡

是有限之物都是自相矛盾的，并且由于自相矛盾而扬弃自己”

说的正是这种情形。

矛盾是发展的本质、发展是矛盾的表现的思想贯穿在黑格尔

的全部著作之中。但有一个问题必需特别注意。他在《历史哲学》

中说：“凡是在自然界发生的变化，无论它们怎样地种类庞杂，

永远只是表现为一种周而复始的循环；在自然界里真是‘太阳下

面没有新的东西’，而它的种种现象的五光十色也不过徒然使人

感觉无聊。只有在‘精神’领域里的那些变化之中，才有新的东西

。这表明运动发展的主体只能是精神性的“绝对理念”，

只是“自我意识”，自然界的变化无非是一种没有本质更新只有

形式变换的虚假外壳，这充分暴露了概念关系矛盾观的唯心主义

本质。

但是，缺陷和优点又是结合在一起的，和朴素直观的矛盾理

论相比，这无疑又是一个进步。因为只有从经验性的矛盾直观

升到思维领域里的矛盾运动，才能从对事物现象性的认识提高到

本质性的认识，并且只有以此为基点才能理解运动、发展的实质。

可见这一点又是整个思辩矛盾观的理论基础，只是由于它才构筑

起黑格尔矛盾理论的大厦。

（三）关于发展的绝对性问题
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