
前 摇摇 言

本书是高等学校学生的逻辑基础教材。它系统讨论了传统逻

辑，特别是现代逻辑理论的基本知识，包括传统词项三段论逻辑，

命题逻辑，一阶量化逻辑，规范逻辑初步，以及非演绎逻辑基础等

内容，

本书作者在高校从事逻辑教学及科研工作多年，有丰富的教

学经验。本书循序渐进，深入浅出进行理论分析，注重理论联系实

际，力求使读者准确把握基本概念，系统掌握基础理论。本书理论

是自足的，不需要读者具备其他知识就能读懂本书。每章后都配有

足够多的练习，能够满足各种层次初学者学习逻辑的需求。

本书适合于各专业学生，包括哲学、法律、经济、语言和教育等

专业。它虽然是为本科生编写的，但对专科生也是一本很好的逻辑

学入门书。

本书的第一、四、五、六、七、八章由唐晓嘉撰写，第九、十章由

涂德辉撰写，第二、三章则由唐晓嘉和涂德辉合作撰写。
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第一章 摇 绪 摇 论

在本章中我们要讨论逻辑学的研究对象，逻辑学研究方法的

特点，逻辑与一些相关科学的关系，以及逻辑学的学科性质及其重

要应用价值。通过本章学习使我们对逻辑学这门学科的研究内容

有一个基本概念。

第一节摇逻辑学的研究对象

员援员摇关于“逻辑”这个词
在讨论什么是逻辑，逻辑学以什么为研究对象等基本问题之

前，我们首先对“逻辑”这个词做些考证，这将有助于我们对问题

的理解。

在汉语中“逻辑”是一个外来词，它是通过音译的方法从西文

引入汉语的。在拉丁文、英文和德文中它分别是“造燥早蚤糟葬”、“造燥早蚤糟”
和“造燥早蚤噪”。而西文中的这些词都来源于古希腊文的“λσγοζ”，它
有语言、说明、比例、尺度等多种涵义。亚里士多德曾使用这个词来

表示事物的定义或公式等。到了公元员世纪，学者们就用这个词来
表示一门与论证辩论等许多问题相关的学问，而亚里士多德的三



段论则被看作这一学问的核心内容①。

“逻辑”是一个外来词，这并不意味在中国思想发展史中就没

有研究相关理论的学问。春秋战国时期的著名学者公孙策的“白

马说”，墨子的“墨经”等都反映出我国古代学者们在这方面的研

究成果，它们构成了中国古代逻辑思想研究的精髓。在中国哲学史

上，这些理论研究的内容称作“名学”或“辩学”。

汉字作为一种表意文字，“名学”“辩学”这些词在表意上是含

混的。如果顾名思义，这些词显然不能准确表达出逻辑学作为一门

科学理论的研究内容。因此近代学者们沿用西方的做法，引入音译

词“逻辑”，对于逻辑学的涵义用定义进行规定。

尽管是一个外来词，“逻辑”在我们日常运用中仍然表现为一

个多义词。有时它被用来表示一种理论或观点，如“这简直是强盗

逻辑”。有时它可被用来表示规律性的东西，如“它的出现符合事

物发展的逻辑”。人们有时还用它来表示对一些特殊逻辑规则和

方法的运用，如“他的文章很有逻辑”，“这篇文章逻辑性强”。

然而，上述说法都没有正确说明究竟什么是作为科学理论的

逻辑，也没有准确描述逻辑学研究的对象以及逻辑学的理论特征。

而这些都是学习逻辑学首先需要了解的问题。

员援圆摇逻辑学是研究推理和论证的学问
逻辑学是研究推理和论证的学问。然而，推理论证广泛地渗透

在人们的认知思维活动之中，逻辑学不可能并且也不需要研究推

理论证的所有方面。逻辑学的研究目的是将正确的推理同错误的

推理、可靠的论证同不可靠论证区分开来。

正确推理又被称作有效推理。一个推理是有效的，那么在推理

圆 逻辑学导论
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中，作为前提的语句真时作为结论的语句不可能假，不会出现前提

真结论假的情况。论证则主要是由推理构成的。一个论证是可靠

的、首先要求构成论证的推理是有效推理。因此从狭义上讲，逻辑

学是以推理的有效性及其根据为研究对象的。

一个推理实际上是一个语句的集合，但是这并不意味任意语

句的集合都可以表达一个推理。一个语句集合要表达推理首先要

求作为集合元素的语句必须表达的是命题。

命题是描述事件的。一个命题所描述的如果符合事实，它就是

真的，如果不符合事实，它就是假的。因此，一个语句要表达命题，

它或者是真的或者是假的，无所谓真假的语句不表达命题。例如，

语句

摇摇王武当时在案发现场吗？

这是一个疑问，它表达的是对某情况的疑问，无所谓真假，因

此我们说它不表达命题。而语句

摇摇王武当时在案发现场。

这是一个陈述句。它所陈述的若符合事实它就是真的，否则就

是假的。因此该语句表达一个命题。

一般来说，只有陈述句才有真假，因此只有陈述句才表达命

题。这就意味着一个推理首先是一个陈述句的集合。

但是，我们不能由此就推论所有陈述句的集合都可以表达推

理。如果一个陈述句集合表达推理，那么我们就可以把作为该集合

元素的语句区分为两部分，即区分为前提和结论。凡是不能做出这

种区分的语句集合就不是推理。如下是两个不同的陈述句集：

第一章摇绪论 猿



（员）张珊是中国公民；张珊已年满员愿岁；凡是年满员愿岁
的中国公民都有选举权；所以，张珊有选举权。

（圆）张珊是中国公民；张珊已年满员愿岁；张珊有选举权。

这里的（员）表达一个推理，它的前三个语句是前提，因为它们
都出现在语词“所以”前面，最后一个语句则是结论，因为它出现

在语词“所以”的后面。就是说凡是表达推理的语句集合中一定包

含有特殊的语词，如“所以”、“因为”、“因此”等等。根据这些语

词，我们就可以区分出前提与结论。而（圆）中没有这样的语词，它
就仅仅是一个陈述句集合而不是一个推理。

由上述分析我们看到：推理不仅是由命题构成的，并且在推理

中还包含有“所以”、“因为”、“因此”等特殊语词，根据这些语词，

我们可区分出推理中哪些命题是前提，哪个命题是结论。

然而，“所以”、“因为”等这些语词的重要性并不仅仅在于可

以根据它们区分推理的前提和结论，而且还在于它们描述了一种

推导关系，即作为结论的命题是由前提推导出来的，结论是否为

真，或者说是否可靠依赖于前提。

因此，推理实际上描述的是作为前提的命题同作为结论的命

题之间的一种逻辑关联性。那么前提和结论之间具有怎样的联系

才能保证推理是正确的呢？要说明这个问题，我们就必须对推理的

构成要素———命题进行分析。

命题作为人们能完整表达思想的最基本单位，是人们的所有

思维认识活动都必须的东西。而所有科学理论都表现为命题的集

合。从这个意义上讲，各个学科的理论研究都是在分析命题。逻辑

学对命题的分析研究与其他学科不同，它是围绕着如何理解把握

推理的有效性及其根据等问题来展开分析研究的。它关注的是语

言结构层面的东西，因为命题的结构特征决定了命题之间的逻辑

关联，从而决定了推理前提与结论之间的逻辑联系。
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而命题是由词项构成的。如命题“张珊是中国公民”是由词项

“张珊”、“是”和“中国公民”构成的。对于某些命题而言，它的形

式结构及逻辑特征是同构成命题的词项本身的逻辑特征相关的。

因此，分析这类命题的逻辑特征就必须从分析词项入手。

因此，从狭义上看，逻辑学以词项、命题和推理为研究内容。不

过逻辑学并不研究词项、命题和推理的所有方面，它是围绕着分析

把握推理的有效性及其根据的需要来分析研究词项和命题，研究

推理的。逻辑学关心的只是那些与有效推理和正确论证相关的问

题。

有狭义就有广义。广义的逻辑学讨论如何保证论证的可靠性

或正确性问题。一个论证是正确的，首先要求构成论证的推理是有

效的。但是，仅仅是有效推理还不能保证论证正确，因为论证还涉

及类比、假说、定义等科学方法论问题，论证还必须遵守特殊的规

则等等。因此，广义的逻辑学除了狭义逻辑学的内容外，还要研究

科学方法论等与论证可靠性相关的内容。

总之，逻辑学研究的是推理的有效性和论证的正确性，以及推

理有效性和论证正确性的根据。

员援猿摇演绎与归纳
我们已经指出，逻辑学就是研究推理和论证的。逻辑学的任务

是提供一种技术，使我们能够判定什么样的推理论证是有效的，哪

些又是无效的。而推理的有效性表现为推理的前提与结论之间的

一种逻辑关联。有两种方式的逻辑关联，即演绎的与归纳的。

如果推理的有效性表现为由前提的真可以必然地推导出结论

真，那么前提和结论的逻辑关联就是演绎。演绎的有效性表现为一

个推理的前提和结论之间的必然的逻辑联系。这种必然的联系保

证了推理前提真时结论必然真，决不会出现前提真而结论假的情

况。例如，
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摇摇摇摇这个班的学生考试都是合格的
摇摇摇摇王武是这个班的学生
摇摇摇摇所以，王武考试是合格的

如果这个推理的前提是真的，它的结论就不可能假，它的前提

和结论之间具有必然逻辑联系的推理，因此它是一个演绎有效的

推理。从这个推理我们也看到，演绎有效推理所以具有必然性，是

因为它的前提蕴涵着结论，或者说结论是包含在前提中的。班上的

学生包含王武，大家都考试合格必然蕴涵王武考试合格。因此，我

们把有效推理的结论称作前提的“逻辑的后承（造燥早蚤糟葬造
糟燥灶泽藻择怎藻灶糟藻）”。
与演绎有效相对立的是归纳强度（泽贼则燥灶早）。一个具有归纳强

度的推理其前提与结论的逻辑联系不是必然的，而是偶然的。前提

和结论之间的偶然联系是指，当前提都真的时候，结论很可能是真

的。例如，

摇摇摇摇我在政法系看到有少数民族学生
摇摇摇摇在经济系看到有少数民族学生
摇摇摇摇在中文系看到有少数民族学生
摇摇摇摇在物理系看到有少数民族学生
摇摇摇摇在我所到过的系都看到有少数民族学生
摇摇摇摇所以，这个学校所有系都有少数民族学生

显然，这个推理的所有前提都真时，结论有可能是真，但是否

一定真不确定。“我所到过的系”其外延小于“这个学校的所有

系”，这相当于从部分推论全体，它的结论超出了前提，由前提真

不能保证结论一定真。
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由此我们看到了演绎有效与归纳强度的相同之处和区别所

在。它们的相同之处在于，它们都是有关推理的，都是描述前提与

结论之间的逻辑联系的，即用前提来保证结论的可靠性。然而演绎

有效是一种必然性的保证，只要前提是真的，结论才必然真，没有

例外。归纳强度是一种偶然性的保证，前提是真的，结论在某种程

度上真，可能有例外。如果都用度（凿藻早则藻藻）概念描述，演绎有效推
理前提对结论的保证度 越员，而归纳强度推理前提对结论的保证
度≤员。
由于一个推理如果是演绎有效的，其前提对结论的保证度 越员，

即前提真时结论一定真，我们就可以以此为标准将推理分为两类：

有效的和无效的。所谓无效推理是指其前提真结论却不一定真。因

此，所谓有效推理总是相对演绎有效推理而言的。

归纳推理前提对结论的保证是某种程度上的，保证程度越强

推理越可靠。但可靠程度总是相对而言的，因此，不能对归纳推理

做出非此即彼的分类。程度的分析需要借助概率等数学概念，因

此，现代归纳推理的研究已形成专门的逻辑分支。

本书作为一本基础性的逻辑教材，我们重点讨论演绎推理，即

能够用有效、无效概念对其进行分类讨论的推理。

第二节摇形式化———逻辑学研究方法的特点

圆援员摇命题、推理的形式与内容
我们已经指出，命题表达为一个陈述句，推理则表达为一个陈

述句集合，因此所有命题和推理都是借助语言载体表达出来的。然

而命题和推理又不仅仅是语言形态的东西，因为它们都是有所表

述的。命题表述的是事件，推理则描述前提语句和结论语句之间的
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推导关系，或者说是结论语句的可靠性对前提语句的依赖关系。

因此，从表达形式上看命题和推理是具有特定结构的语言形

态的东西，但是就所表述的内容看，它们是完全不同于语言，甚至

也不依赖于主体的东西。因此，我们对命题和推理的分析研究可以

从两个不同的角度出发，既可以从内容的角度去分析，也可以从形

式的角度去分析。

所谓内容是指命题和推理所具体表述的东西，所谓形式则是

指命题和推理表达所具有特定的语言结构。如下是两个命题：

摇摇（猿）如果摩擦物体，那么物体会发热
摇摇（源）如果李司年满员愿岁，那么他有选举权

从命题表述的内容看，它们是两个完全不同的命题：（猿）描述
的是自然现象，（源）描述的是人的社会权利。但是从命题的表达形
式看，两个命题具有相同的结构，它们都是用联结词“如果 ⋯⋯，

那么⋯⋯”联结两个命题构造而成的。因此我们称它们是具有相

同形式的命题。如下两个推理也是如此：

摇摇（缘）所有金属都是导电的
所有橡胶不是金属

所以，所有橡胶不是导电的

摇摇（远）所有贪污都是犯罪行为
所有抢劫不是贪污

所以，所有抢劫不是犯罪行为

从表达的内容看，（缘）和（远）是两个完全不同的推理，因为它
们的前提和结论描述的是两个完全不同的事件，（缘）是关于自然
现象的，（远）是关于人的行为规范的。但是两个推理具有完全相同

愿 逻辑学导论


