
前面曾说过，文章的结构是作者

文章有一个好的标题和论题固然重要，但仅有这二者显

然不成其为文章，写文章有了观点和材料之后，要使之成为一

篇文章还有一个组识结构的问题。毛泽东同志指出：“写文章

要讲逻辑。就是要注意整篇文章、整篇讲话的结构，开头、

中间、尾巴要有一种关系，要有一种内部的联系，不要互相

冲突。”可见，结构问题是个逻辑问题，文章的结构可以分

为“头”、“中 、“尾”三个部分。

文章“头”、“中”、“尾”三部分的命名

路”的体现，它服

从于论证论题的需要。因此，论说性文章的结构根据其体现

和论证论题的作用不同，可以分为三个基本的结构部分：

提出论题的部分；

摆出论据，对论题进行论证的部分；

归结论题的部分。

我们分别把它们命名为“提出论题部分”、“论证论题部

分”和“归结论题部分”。

开头

）中间

）尾巴

首先，这是由逻辑证明的性质决定的。

为什么要把文章分为三个基本的结构部分？
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论据 结论。从这个思维过程可以看出，证明中

亚里士多德的证明学说揭示了逻辑证明的结构。自亚里

士多德以来，人们就公认，逻辑证明是这样一种思维过程：

论题

的论题和结论具有同一性，而论题和结论之间的逻辑联系则

是证明过程中的论证。因此，在证明中，由论据得出结论就

意味着论题得到证明。

文章的结构，作为作者思路的体现，就论说文而言，这

个 思路”不可能是别的，只能是一种逻辑证明的思路。尽

管不同的文章提出论题、论证论题、归结论题的方法不同，

其思维的总的进程却是一样的，都属于逻辑证明的“论题

论据 结论”这样的思维进程。所以，把文章的结构

分为提出论题、论证论题、归结论题三个基本的结构部分乃

论据是逻辑证明的“论题 结论”这种思维过程的反

映，这是由逻辑证明的性质决定的，它是作者在文章中根据

论题展开思路组织文章结构的一般形式。

其次，它符合论说文的思维实际。从根本上说，它是客

观事物的内部规律和相互联系在文章中的反映。

毛泽东同志说的“提出问题

毛泽东同志指出：“一篇文章⋯⋯总得要提出一个什么

问题，接着加以分析，然后综合起来，指明问题的性质，给

以解决的办法。”

解决问题”也就是我们所说的“提出论题

归结论题”。我们考察许多论说文都可以找出这样三

个基本部分，它符合文章的实际，具有普遍性。为什么这样

说呢？因为 问题就是事物的矛盾。哪里有没有解决的矛

题

题

分析问

论证论

毛泽八股》，①《反对 页选集》，第
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提盾，哪里就有问题。既有问题，⋯⋯你就得把它提出来。

只有经过

出问题，但是还不能解决问题。要解决问题，还须作系统的周

密的调查工作和研究工作，这就是分析的过程。”

这种系统的周密的分析，才能暴露事物的联系，才能“综合

起来，指明问题的性质，给以解决的办法”。把文章分为三

个基本的结构部分，就是上述提出矛盾、分析矛盾、解决矛

盾过程的反映。所以，文章的逻辑结构归根到底是客观事物

的内部规律和相互联系的反映。当然，就文章这三部分表述

的具体内容而言，並不是对上述提出矛盾、分析矛盾、解决

矛盾的过程的自然反映。这点在前面讲述形成论题和论证论

归 结 论题的区别时巳经讲过。“提出论题 论证论题

题”是指作者在文章中根据论题展开思路进行逻辑证明的论

述顺序。

综上所述，第一点是讲的把文章分为三个基本结构部分

的思维依据，第二点是讲的它的客观依据。研究文章逻辑结

构的任务就在于研究逻辑证明的一般原理和文章实际二者的

结合。

写文章时如何提出论题、论证论题、归结论题？下面我

们分别讲述文章这三个部分的性质、作用和所使用的方法。

提出论题部分的目的和作用

这一部分的目的是为了提出文章论述的问题，使读者对

它有一个总的认识。

提出论题部分有下面这样些作用：
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便给人家下政治结论，就不可能把读者的

第一，引起读者的注意和兴趣；

第二，把读者的思想集中到文章所论述的问题上去；

第三，使读者对文章论证部分要展开的论述有所准备。

提出论题部分居于文章之首，为全文之先驱，它负有引

导读者的思想进入证明之路的责任。前面说过，文章的标题和

首部很重要。开头给人家的印象不好，人家就不愿意看，后

面虽有好文章、好议论不能等到人家读到好处就没有味了，

即使勉强看下去，也不会跟作者的思想同步。所以，引起读

者的注意和兴趣，使之能与作者一起去思考和研究所讨论的

题，走一条共同的思考之路，这是提出论题部分的第一个

作用。

其次，要把读者的思想集中到文章第二部分要展开讨论

和论证的论题上去。这是提出论题部分最重要的一个作用。

怎样做到这一点？一般地说，应注意下面几点：

）要有好的介绍方法。没有好的介绍方法就不可能把

读者的思想集中到所讨论的问题上去。不同的文章有不同的

做法，有的可以径直地提出论题，“第一句便道尽题意”，

无须其它的叙述说明；有的却需要通过揭示其意义、说明原

因、交待背景或概述其由来和历史等才能引出论题。

要善于引导，创造一种有利于读者考虑和接受其论

点的气氛。这点在提出论题部分尤为重要。如理论性、学术

性的文章，就应该以探讨真理的态度和方式来进行讨论。不

同观点的争鸣应采取商榷的态度、商榷的方式、商榷的语言。

如果用尖酸刻薄、冷嘲热讽的方式和语言提出问题，甚至随

想真正集中到争

论的问题上去，甚至引起读者的反感。即使是针砭时弊的
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是要　读

文也如此。如属人民内部矛盾，应创造一种有利于被批评者

接受的情怀和气氛。针泛时弊总带点刺，但也不是唯讽刺就

好，要使当事人有所触动，从效果出发，有时不妨也可以用

迂迴的方式提出问题，不一定一开始就提出一个抽象的命

题，可以寓理于事、寓理于史或寓理于知识之中。

者

要有严密的逻辑。如上所述，提出论题部分的作用

的思想集中到论证论题部分要加以证明的那个论

点上去，为此就必须限定讨论的对象和范围，明确其中有关概

念的涵义，确定争论的焦点等，这些都需要借助于逻辑。

在提出论题部分行将转入论证部分之间，一般文章常有

明显的界限，以提示读者对下面即将展开的论证的注意，使

它们思想上有所准备。这是提出论题部分的第三个作用。

表示这种“界限”的方式，有的文章有明显的语言标

志，如在这部分的末尾，作者明确说明下面就是陈述理由，

或提示论证的要点、次序；有的文章则有明显的过渡段落，

其内容带有承上启下的性质：既表明提出论题部分的结束，

又引出后文的精神。提出论题部分的这种扼要语言或段落，不

但使读者在对下面即将展开的论证有所准备，而且一也有助于

他们分析其内容和结构。在有插题的文章中，插题当然也是

一种界限标志。但不是所有文章都有这样的语言标志的，有

的仅是一种自然段落上的分界，需要从内容上区分其前后。

这部分的内容宜短不宜长，应力求简单、平易和明确，

切忌冗长和晦涩。晦涩，读者不易领会；冗长，太费读者的

时间和脑力，往往在尚未明白文章正题时就不耐烦再读下去

了。所以，简单、平易、明确是文章提出论题部分的美质。

当然不是说愈短愈好，而是应在同样内容的条件下力求其
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是 年至

就是如此。这篇

短。过简，在读者未悉其大意，尚不了解文章讨论什么问题

时就遽入议题之中心也会使他们感到茫然。

关于论说文的开头问题，古人有过许多精辟的论述。明

代高琦把文章开头比作人的“眉目”，认为必须讲求“明

切”，而且形式要多样化。那么，论说文的开头怎样才能做到

“明切”而且形式多样化？为此必须研究其方法。

提出论题的方法，根据其表现论题的方式和程度不同，

可以分为三类。一类是直接提出文章的论题；一类是用间接

的或迂迦的方式提出文章的论题；一类是由述说反面的意见

来提出文章的论题。我们把第一种提出论题的方法称之为

“直起 ；把第二种称之为“旁起”；第三种称之为“逆

起”。下面分别讨论之。

（

提出论题的方法之一：“直起”

）开宗明义

即开门见山，直接提出文章讨论的间题或论题。

如毛泽东同志的《改造我们的学习》

文章是毛泽东同志于

年延安整风运动的基本文献之一。

年在延安干部会议上所作的报告，

该文逻辑

结构的三个基本部分颇有特色。其“提出论题部分”非常简

洁，只两句话：

我主张将我们全党的学习方法和学习制度改造一

下。其理由如次：

下面共分四节，分别为“论证论题部分”和“归结论题部分”。

《毛泽 选集》，第 页，
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堵住“人情方”的漏洞

再看下而这篇短论：

①在医院里，有的医生开“人情方”，拿珍贵药品

做人情，这个漏洞非堵不可。

②据群众向报社反映，上海某医院五官科医生给一

个病人的处方中，配了大量人参。据统计，这个医生从一

九八二年十二月到一九八三年九月，给这个病人开了中

药四百六十六帖，其中有各种人参粉三千七百零八克，

价值七百多元。也就是说，这个病人在二百七十天中，平

均每天服用人参十三克多。类似这样的用公费服用人参

的情况，据有关部门反映，并不是个别的。

一纸处方，成了化公为私的“人情”；一讲“人情”，

把社会主义优越性化作了个人的“实惠”。公费医疗变

成吃人参不要钱。你送情来，我还情去，与人方便，

自己方便，投桃报李，互相得利。国家、人民、集体的

利益，通过这些大大小小的漏洞，渐渐流入了某些人的

私囊。在资本主义社会里，有“生一个疮卖掉一间屋”

之说，可见医药费之昂贵；生活在社会主义制度下，生

病可以得到及时治疗，公费医疗，劳保看病，显示了我

们的社会制度的优越性，可是，我们有的同志却得福不

知福，还千方百计占公家的便宜。

④人参是贵重药物，按照国家规定，除因抢救公伤

及从事有害有毒的特殊工种而直接引起疾病的病员，经

过一定的审批手续可以使用人参并用公费报销外，其余

月年 作者李一羽①选自《文汇报》，
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这类问题也证明公费医疗制度

一律自费。这个规定，医生当然是知道的，那个一年四

季服用人参的病人，也未必不知。明知而故犯，或明

知而暗犯（如在病历卡上不写用参记录），那就更不应

该。

待改革。但在公

费医疗制度还没有改革之前，医院除了要加强对医务人

员的教育之外，能不能采取一些措施，及时堵住这类漏

洞呢？比如，可不可以对已经查实的用公费吃人参的处

方，由病人自己支付费用，等等。如此，诸如公费服用

人参的“人情方”一类怪事，也许可以减少了。

这是一篇短论。全文共 个自然段。第①段为“提出论题部

分”；第②一④段为“论证论题部分”；第⑤段为“归结论

题部分。”

其第①段说：

在医院里，有的医生开“人情方”，拿珍贵药品做

人情，这个漏洞非堵不可。

一④段则是论证这个观点这句话即是该短评的论题，而第

的理由。

论据”。所以

上述两篇文章，其中《改造我们的学习》是开门见山地

提出问题；《堵住“人情方”的漏洞》则是开门见山地提出

文章的论题。《改造我们的学习》，其“提出论题部分”和

“论证论题部分”之间有明显的语言标志：“其理由如次”。

《堵住“人情方”的漏洞》则没有明显的语言标志。但它有

稳含的逻辑标志：第①、第②两段话的性质不同，第②段讲

的具体事实是论证第①段提出的那个观点的

根据它们之间的逻辑关系不难确定“提出论题部分”和“论
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一文。这篇文章“提

之间的界限。由于当时听毛泽东同志作报告的证论题部分

的干部和现在读＜堵住“人情方”的漏洞》这篇短论的人对

有关问题的背景都很了解，所以作者无须作什么解释和说

明，只一两句话便亮明主张，随即进入论证。

（ ）揭示意义

即通过揭示文章所讨论的问题的意义来提出论题。

例如＜中国社会各阶级的分析》

出论题部分”是这样写的：

谁是我们的敌人？谁是我们的朋友？这个问题是革

命的首要问题。中国过去一切革命斗争成效甚少，其基

本原因就是因为不能团结真正的朋友，以攻击真正的敌

人。革命党是群众的向导，在革命中未有革命党领错了

路而革命不失败的。我们的革命要有不领错路和一定成

功的把握，不可不往意团结我们的真正的朋友，以攻击

我们的真正的敌人。我们要分辨真正的敌友，不可不将

中国社会各阶级的经济地位及其对于革命的态度，作一

个大概的分析。

中国社会各阶级的情况是怎样的呢？

上面第①段话便是阐明分析中国社会各阶级的情况对于明辨

革命的敌、我、友问题的重要性及其意义。第②段则是一句

承上启下的话，是文章由“提出论题部分”转入“论证论题

部分”的标志。

在提出论题部分揭示文章所讨论的问题的重要性及其意

义，这是一些学术性、理论性和论述党的方针政策等文章中

页。①《毛泽东选集》，第
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常用的一种方法。用这种方法提出问题，易引起读者的关切

和重视，调动他们进行思考和研究的积极性。如在阐明意义

的基础上，能对问题的性质以及考察的方法略述一、二，则

下面的内容就能迎刃而解。上文第①段的最后一句话就具有

这样的作用：

我们要分辨真正的敌友，不可不将中国社会各阶级

的经济地位以及对于革命的态度，作一个大概的分析。

在这里，作者提示了考察中国社会各阶级情况的一般方法，

即分析其“经济地位”和“对于革命的态度”。这是作者分

析每个阶级的情况的思路所在，也是读者剖析下面论证部分

的内容把握其观点的一把钥匙。

一

即由说明讨论某个问题的原因或理由来提出论题。

）说明原因

一文。这我们可以看毛泽东同志的＜反对自由主义》

个自然段。其“提出论题部分”为第①一②段；

段；“归结论题部分”为第

段。其提出论题部分是这样说的：

我们主张积极的思想斗争，因为它是达到党内和革

命团体内的团结使之利于战斗的武器。每个共产党员和

革命分子，应该拿起这个武器。

但是自由主义取消思想斗争，主张无原则的和平，

结果是腐朽庸俗的作风发生，使党和革命团体的某些组

《毛泽东选集 页，第

“论证论题部分”为第③一

篇文章共
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“官话”，辛亥革命以后叫

织和某些个人在政治上腐化起来。

在这里，作者用对比的方法分析了反对自由主义的理由，根

据这种分析，就可以从中得出这样一个结论，即每个共产党

员和革命分子应该用马克思主义的积极精神克服消极的自由

主义。这个结论就是文章的论题。如果仔细分析一下，我们

还可以发现，在上述第①段中还包含有推理。用推理论证和

比较的方法说明理由，引出论题，这是这篇文章提出论题部

分的特点。

段

一般地说，论证论题是文章第二部分的任务。但读过

《反对自由主义》的人都知道，该文论证部分的第③一

示“自由主义”这个概念的外延。第

是论述自由主义的十一种表现，从逻辑的角度上说，乃是揭

段则是论述自由

主义的阶级根源、思想方法和错误的性质，从逻辑上说，即

揭示“自由主义”的内涵。由于＜反对自由主义》第二部分

是明确“自由主义”的内涵和外延，所以，作者在提出论题

部分对于为什么要反对自由主义的道理作了必要的分析说

明。

由此可知，由说明讨论某个问题的原因或理由来引出论

题是论说文提出论题的方法之一。论证论题主要是文章第二

部分的任务，但提出论题部分也可以有推理论证。

概述由来

即由概述文章所讨论的问题的由来或历史来提出论题。

如前面提到的《什么是普通话》一文，其第②段说：

普通话是现代汉民族共同语的简称。明清的时候叫

国语”。“官话”、“国

一
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报》 月 日）作

语”都不能确切表达汉民族共同语的意思，后来就逐渐

为“普通话”这个名称所取代。⋯⋯。

这段话就是概述“普通话”这个名称的由来和演变。

一文也是如此。它“提出论题部分”是这样

再如前面提到的＜能“保证一切个人发挥自己的一切积

极性”吗？》

写的：

不久前报纸上刊登了一篇题为《马克思主义哲学面

临的新任务》的文章。（见《人民

者在这篇文章中提出了要“保证一切社会成员、一切个

人能够充分发挥自己的一切积极性”这样一个命题。我

们认为，无论是从理论上还是从实践上看，这个命题都

是不能成立的。

我们曾设想、并且很希望这只是作者的一种疏忽或

者说一种笔误。但是，当我们反复研读了全文，又看了作

者的其他一些文章之后，发现这恰恰是作者着力加以论

述的观点。这种观点与社会上某些流行观点又有密切关

联。因此，我们觉得不能不把这个问题提出来认真讨

论。

这篇文章的标题已经用设问的方式把文章要评论的观点提出

来了。所以它“概述由来”主要是交待这个观点的出处并说

明它怎么会成为一个需要加以讨论的问题的。

上面两篇文章虽然都是概述“由来”，但性质不同。前

者是概述论题中的概念或名称的由来和演变，后者是说明某

个问题或论点怎么会成为一个论辩的题目的。

日。《 京日报 月年
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有的题目，弄清楚它的由来和历史很重要。因为有的问

题不同的人对它有不同的解释，或者原来是一个意思，后来

使用它的人已完全失去了它原来的意思。如遇这种题目不研

究其变迁就难以着手。

弄清问题的由来和历史对于确定讨论的争点和形成自己

的论点固然重要，但必须指出，在文章提出论题部分概述问

题的由来和历史仅是为了引出论题，而不是论述由来、历史

本身。作者为了弄清问题的来尤去脉，可能阅读了大量资

料，费了很多精力，甚至走了很多弯路，但是一旦找出了讨

论的争点，形成了自己的观点，在写文章时只须把考察的结

果写出来就可以了。譬如你要到森林里去寻找某种树，为此

拟定了一个周详的计划，用了有条理的搜寻方法，找了三天

终于把它找到。但实际上那树离你的出发点并不很远，径直

走去只须半小时。在找到之后，如果你要领别人去看，当然

无须重复你走过的弯弯曲曲的路，只须径直走去就行。在提

出论题部分概述问题的由来和历史，其性质也是如此。

上面讲的四种方法可以结合使用。但前面说过，提出论

题部分宜短不宜长。写文章的人固然可以把问题的意义、原

因、由来历史等说得清清楚楚，然而提出论题部分的任务仅

在于使读者了解文章讨论什么问题。而要使人懂得所讨论的

问题，并非一定要把它的意义、由来等一样一样都详细讨

论。实际上这几样东西涉及其中两样的已经不多见了。因为

读者是要知道你的主张和你主张的理由，提出论题部分过长

就会影响读者把思想集中到所讨论的问题上去。所以，如无

必要，不如用“单刀直入”的方法为好。
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。这类方之说赵太后

（

月

提出论题的方法之二：“旁起”

揭示意义、说明原因、概述由来等都是属于抽象的开端

法。这种开端法常见于理论性较强的文章。但是论说性的文

字未必都是论文，题材也未必都是理论性的。所以，就提出

论题的方法而言，也可以由实而虚，一事一议或以史兴议、

以典兴议⋯⋯，即由事实、史实、典故等引出某种议论、论

证某种道理。尤其是评说人们习以为常的某些事倩，如一开

始就板着面孔讲大道理，人们未必爱听，不如用事实、史

实、典故等办法提出问题，有如触

法我们统称之为“旁起”。

）以事兴议

年如＜光明日报》 日在《教坛小议》栏中刊登

了一篇题为《给大学生“瓷饭碗”》的文章，其发端就是讲

的一件具体的事：

一个同志告诉我：他的邻居有个孩子，上中学时很努

力，但死记硬背，学习成绩并不理想，毕业那年没有考上

大学。后来，爸爸妈妈什么事也不让他干，只望他能考

赵策》中的《触言说赵太后》是讲的这样一个故事：赵惠文①《战国策

王死后，子考成王立，因为孝成王年少，由惠文王的妻子赵威后执政

齐国虽答应救赵，但却要求赵

赵太后爱幼于心切，拒绝这

强谏”，她却执意不肯。最后，左师触番

非常委婉曲折的言词去打动她，他顺着当时赵太后的爱予心情，以叙

常的方式，由侧面到反面，层层比较，步步深入地说下去，处处具体太

后，而又处处环绕看他进谏的主题，最后终于使赵太后接受了齐贴国的

条件，把长安君送去。

赵国大臣们纷纷

秦国这时派兵围攻赵国，赵向齐国求救

成后把她的幼予长安君送到年国去作人质

个要求

第 14 页



又如前

上大学。经过两年“拚搏”，终于考进了某大学中文

系，奇怪的是，入大学后他再也不象过去那样努力了，

成天吊儿郎当。问他为什么这样，答曰：“过去学累了，

总

反正已经进入大学，学校也不能把我怎么样，混它几年，

得让我凑合毕业，毕业后总得在城市里给我安排个工

作。再努力又有什么用呢？”

通过这件事，作者提出并论证了这样一个观点：“改变学生一

考入大学就等于‘铁饭碗，到手的办法，是教育改革中值得

研究的问题”。

提到的，《且说“私了”风》一文，它就是根

据《中国妇女》杂志载：汉中市建筑队一女工不堪忍受队长的

污辱，不理队长“关系网”中人“私了”的“劝说”，坚决

告发，但不久该女工即被其“上峰”借口辞退的事件提出问

题。通过对这件事的剖析，作者论证了这样一个观点，即

对“违法乱纪者，以及企图以‘私了，阻挠检举，包庇坏人

者，都在应受惩处之列”。

“以事兴议”中的“事”，一般都具有典型性和代表

性，不然就失去了“议”的价值。如＜且说‘私了’风》中，

其女工的遭遇就具有典型性；考大学是为了捞个“铁饭碗”

的思想，在某些学生及其家长中有一定的代表性。

“以事兴议”中的“事”具有这样的特点：它既是提出问

题的一种方法，又起一种事实论据的作用。这同记叙文中“夹

叙夹议”、“夹议夹议”的性质不同。议论文的“以事兴

议”，其“事”，一方面是为了引出“议”，但更主要的是通过

对“事”的剖析，论证一个普遍性的命题。

在记叙文中，其“议”受制于“叙”，“叙”和“议”一般
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“世界上还有三分之二的人没有解放嘛

日）《今日谈》月

不具有论证与被论证的关系。但论说文中的“以事兴议”

其“事”受制于“议”，“事”既是提出论题的一种方法又

有论证论题的作用。二者不能混淆。

）以言兴议

即借群众之言、名人之言或古人之言提出问题，论证某

种道理，下面分别举例说明。

引用群众之言提出问题发议论的，如下面这篇文章：

①“天不伯，地不怕，就伯领导只讲原则话。”这

句顺口溜有一定的道理。不是吗？有些做领导工作的同

志，不管处理什么事情，只讲原则话，不解决一点实质

性问题，结果，“皮球”踢来踢去，“老大难”依旧。

原则当然重要，但是，办事情不能只靠“原则话”。

举例来说，一个同志要求调动工作，组织上不同意，就要

做过细的思想工作。如果你只是“原则”上大讲一通：

应该无条件的服

从组织嘛！”伯不能完全解决问题。如果是讲清需要和

可能，打消他的某些疑虑，帮助解决一些具体问题，效

果要好得多。

③凡事只讲“原则话”，是一种官僚主义作风，是

懒汉思想在作怪。只会讲“原则话”的领导，不能算是

好的领导。

年这是一篇刊于《人民日报》

栏中的小议论。它以群众的一句顺口溜提出问题，论述了这

第 16 页



在“太过”两字。处世之道，懂一点还是必要的，

样一个观点：“凡是只讲‘原则话’，是一种官僚主义作风，

是懒汉思想作怪。只会讲‘原则话’的领导，不能算是好的

领导”。

：用名人之言提出问题发议论的，如下面这篇文章

①寥公德高，世人皆碑。然而，其德之高，又是通

过一些感人的生活细节反映出来的。例如，当他一个儿

子谈恋爱，女方伯不门当户对、公公官复原职后会看不

她，说：

起自己，因而顾虑重重时，廖承志同志当即提笔写信给

⋯我们经过的事也多了，世故也不为不深

了，人所深为嫉恶的事，我们并不愿意做。你的姐姐把

一切都告诉我们了，那又有怎的？你一切放心好了。你

不必太过‘世故，。”

“世故”，可以有两种解释：一是指世间的一切

世故。 康《与山巨源绝交书》里写道：“机务缠其

心，世故繁其虑”。这里的“世故”，包含了变乱的意

思。二是指待人接物的处世经验。廖承志同志的告诫，重

但不

必“太过”。鲁迅就曾说过，不世故不行，太世故更不

行。不懂一点处世经验，冒冒失失，意气用事，把复杂

的事情简单化，那诚然不行；但是，太世故则不免陷入

多虑，不能以真情待人，也会把本来并不复杂的事物人

为地想得复杂化，不能作出正确的判断。老于世故更有可

能流于圆滑和好诈，所以很不值得仿效。

年 月①选自《人民日很》， 日，作者：王函
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