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前摇摇言

本书是近十年在株洲市职工大学学习和教学《美学原理》

的若干心得。第一部分是学习中外传统和现代美学的一个巡

礼。对于建国以来国内的一些《美学原理》《美学概论》之类

的教材虽有所异议（包括《文学原理》《文学概论》之类），

但也获益非浅，在此一并感谢。字里行间或有不敬之处，决非

对前辈和同仁有不敬之心。第二部分是“审美链”的本论。

“审美链”、“美素”以及其后的“事物美的大形式性”等名

词术语，是新提出的。自己认为美在主观、在客观、在主客观

统一的“三论”，都有道理，关键在于“美”一词所标志的概

念和概念的多重性的不同。词义和逻辑的不统一是导致美学理

论体系混乱的主要原因，而审美链和美素概念的建立，可以统

一三论。第三部分是对审美链本论的补论和对一些重要美学问

题的进一步探讨。原稿还有关于自然美、真善美的回归和老子

的美学等专题，为节省篇幅就删去了。本文着重在语言语义和

逻辑概念上，就美学的大框架作粗线条的“现象性”描述，

因而有别于其他美学专著。

这本小书还采取了一个新体系，也是一个大胆的尝试，不

知能否得到专家和同仁的赞同。全书分“正文”、“引述”和

“附录”三部分。正文，是作者自己的学习和思考所得，基本

上是自己心里的话，力求简明通俗，偶有化用别人的观点，也

都注明出处。引述，当然主要是先哲时贤的语录，但力求完

整，不搞片言只语，所以有的引述较长，用以丰富和印证阐述
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正文，也是正文的血肉。但不敢掠人之美，故忠实引录。附

录，也是本书的有机组成部分，也是精心勾录的，用以扩大视

野，提供原始资料的参考，全面准确理解和掌握论者的原意。

特别是对二十世纪西方美学著作，过去只是为了批判便不引原

文而归纳成“靶子”的作法，既欠严肃，也不科学。此外附

录也尽可能提供新信息和新成果。“附录”也表明并非笔者完

全赞同其观点，例如对克莱夫·贝尔形式学派的相当极端的

“纯审美”的描述———这毕竟是少数的，浪漫主义的；当然，

还得承认它的存在。

美学界关于美的本质问题的讨论，久已沉寂，不知这块小

石子能否再激起一点浪花，敬希前辈老师和专家同仁指正。在

即将完成本稿之际，笔者也注意到当前学术界关于“规范化”

和“本土化”的论争。“板凳要坐十年冷”，这一点笔者基本

上做到了；但“文章不写一句空”则远非能及。嘤其鸣矣，

求其友声，更求教诲。

郑中鼎

员怨怨缘年员圆月圆缘日于株洲
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一、沉醉的幸福和神求的困惑

（自序）

摇摇美是什么？美在哪里？美为什么美？
一个千古难解之谜至今困惑着我们。

高山仰止，面对古今中外众多大贤大哲的慨叹，例如老子

的“天下皆知美之为美，斯恶已”，柏拉图、狄德罗和托尔斯

泰的“美是难的”（谚语），我们不能不肃然起敬，但依然不

能不继之以慨叹⋯⋯

美是危险的，虽然是宽容的；美是宽容的，虽然是危险

的。

对美的沉醉和神往是一种幸福，对美的沉思和神求则简直

是一种痛苦，一种不可名状的痛苦———困惑———越思求则越多

的困惑。

美，一个至今在中外《美学辞典》上找不到任何明确内

涵和外延的概念，一个在任何《美学原理》《美学概论》中找

不到任何令人满意的内涵和外延的概念；美，这似乎人人都懂

甚至连三岁孩子也不陌生，但是又谁也说不很清的东西。

美学家们辛勤多年构筑的理论大厦，常常因一颗（哪怕

是现实中的“例外”）小沙粒的冲击，而摇摇欲坠。

仿佛天帝赏赐给人间的一颗圣果：“孩子们，吃吧，但不

要问从哪里来！”

是的，这是鲜美无比的圣果，但又给人间带来多大的理论

和实践、逻辑和情感的困惑啊！何况还有她的孪生姐妹———
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“丑”呢？

第一部分

二、对中国古典美学的巡礼

摇摇摇摇———优美而含蓄。曲尽形象之妙。对美的本质没
有回答，不作回答。

也许是中国传统固有的天人观、社会观、苦乐观和思维方

式、逻辑方式的缘故（笔者相信它们将愈来愈具有世界意

义），我们的老祖宗们对美的形而上性质没有作过多少论述，

他们或者认为无须多言，不能多言，不愿多言或者不屑多言。

其中以荀子的“不全不粹之不足以为美”的“美在完善”说，

庄子的审美相对论及“天地有大美而不言”，墨子的实用在

先、求美在后（“食必常饱，然后求美”），孔子的“尽善”

“尽美”之别，老子的“天下皆知美之为美，斯恶已”最为精

警。但毕竟零星，顺便说说而已。其后，有董仲舒“天地之

行，美也”“举天地之道而美于和”，刘安“求美则不得美，

不求美则美矣。求丑则不得丑，求不丑则有丑矣。不求美又不

求丑，则无美丑，是谓玄同”，北齐刘昼的“物有美恶，施用

有宜；美不常珍，恶不终弃”，清叶燮“凡物之生而美者，美

本乎天者也，本乎天自有之美也。”“凡物之美者，盈天地间

皆是也，然必待人之神明才慧而见”，诸多论断，决不比西哲

们的形而上学一不小心就越学越胡涂的抽象逊色，且决无其狭

隘（近代的许多西哲越来越把美局限于艺术，又多局限于绘

画，甚或否认自然美）。近代梁启超的“确信美是人类生活一

要素⋯⋯或⋯⋯最要者”较之车氏“美是生活”要高明得多。

王国维的“美之性质：可爱玩而不可利用者是已。虽物之美
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者亦足供吾人之利用，但人之视为美时，决不计及其可利用之

点。其性质如是，故其价值亦存在于美之自身，而不存乎其

外”以及“一切之美皆形式之美也”的分析，融贯中西，不

无灼见。

当亚里士多德断言“美是一种善”，虽然实质上他已在区

分美和善的时候，比他早差不多圆园园年的中国孔子则已经步入
音乐领域中区分“尽美”和“尽善”了。比孔子可能稍长的

吴公子季札在鲁国观乐不时发出美哉的赞叹，诚如胡经之先生

所论：“这已经不仅是在欣赏声音的美，而是在赞赏意蕴的

美。”

摇摇季札所观之乐，是诗乐舞之融合体，他对乐的评论，
也是对诗的评论。他从音乐的内容来分析其所反映的政治

得失。强调了审乐、观诗可以知政的思想。从审美上看，

他提倡中和之美。季札的文艺观对以孔子为代表的儒家文

艺思想的形成和发展有很大的影响。

（《中国古代文学理论辞典》员怨怨页）

季札和孔夫子对诗歌、音乐、舞蹈的艺术和美的高而又

高、深而又深、浓而又浓、醇而又醇的审美体验和审美沉醉，

足以令我们这些只懂韵运卡拉 韵运的现代之辈，汗颜不止。而
老子的“五色令人目盲，五音令人耳聋，五味令人口爽”的

反沉醉之动的反思，以美系恶，慧眼洞穿“美的危险”，与那

种“美就是善”的浅薄不可同日而语。其警世之声，足以令

我们这些半懂声色犬马的现代之辈，震颤不已。须知这种沉醉

和清醒都是绝无宗教性和神秘性的。

诚然，亚里士多德有伟大的《诗学》，但中国的先秦时代

有最早记录的真正的审美体验和审美沉醉及其清醒。当代和近

代的美学成就表明，对艺术和美的审美直觉的丰满，其实大大

高于和妙于审美“理性”的“精瘦”，因为艺术和美的本身及

猿



其创造和被接受，都离不开形象、想象和直觉（并非低级的

感觉），而形象绝对大于其中的思想。故西方不少美学家不无

极端地认为对美和艺术作逻辑阐释、下定义、作推理，无异于

毁灭它们，甚至不能用语言（理性的符号）描述。何况，每

一件艺术和每一个“美”都是“这一个”。

如果“不无极端”亦“不无道理”，那么承孕于先秦两

汉，一朝分娩于魏晋的中国艺术美论，是应该可以令这些西哲

们一饱眼耳之福了。那种以“缺乏理性和科学逻辑”来贬低

（“评述”可以）中国传统艺文美学的见解，是只知其一，不

知其二了。

中国艺文美论，以艺术论艺术，以形象意象论形象意象，

以妙论妙，以美论美，深得艺术和美以及审美心理的真谛。只

要读一读《文赋》《文心雕龙》和《诗品》，那绚丽斑斓，那

叮咚悠扬，便妙不可言，意味无穷。其后之诗话、词话、曲

论、画论、书（法）论、文论、乐论，无不一字千金，玲珑

剔透，一句之心领神会胜万言之枯乏论证，包含了真真的艺术

本体论。一系列范畴：

摇摇关于作品：美丑、情志、形象、形神、气韵、文质、
虚实、真幻、文气、情景、意境、动静、中和、比寄⋯⋯

关于创作：感物、感兴、愤书、情理、神思、凝虑、

虚静、养气、立身、积学、法度⋯⋯

关于鉴赏：兴会、体味、教化、意趣⋯⋯

（《中国古典美学丛编》）

⋯⋯无论儒派、墨派、道派、楚骚派、神韵派、禅宗派（见

《上海社科报》员怨愿愿援猿援员苑）无不令人目不暇接，美不胜收。
虽然不必把纯艺术性欣赏就定为艺术欣赏的最高层次，但是，

如果还不能认为中国传统艺术美学是世界艺术美学的顶峰之

一，那我们真要不知“此物为何物了”。

源



在公元十世纪的中国风景画家荆浩看来，可以把画家按等

级依次划分为四类：一、神（神者，亡有所为，任运成象）；

二、妙（妙者，思经天地，万类性情，文理合仪，品物流

笔）；三、奇（奇者，荡迹不测，与真景或乖异，致其理偏，

得此者亦为有笔无思）；四、巧（巧者，雕缀小媚，假合大

经，强写文章，增邈气象，此谓实不足而华有余）———转引

自多伊奇《比较美学研究》———神、奇、巧、妙，又是四个

美学范畴！虽“妙”义不同，叶朗先生认为：中国古典美学

更重视道、气、妙，特别是“妙”的范畴，妙必美，美不一

定妙。———以上见《文艺报》员怨怨园援圆援员园援孙荪《妙与美的
比较》———照此，中国古典艺术美学实在是要比西方洋货不

是“高出一筹”就是要“先出一筹呢”！

当然，如前所述，中国传统美学没有能科学回答美是什么

和为什么的问题，但中国现代当代美学回答了吗？也没有。有

的几乎演变为《社会发展简史》修订本，其最劣者以“极左”

为美，以教条为美，以权势为美。传统的自不必言，二十世纪

的西方哲学和美学回答了吗？也没有，或者不能令人满意或令

自己满意。（见蒋孔阳先生主编《二十世纪西方美学名著选》

员怨愿愿）
新托马斯主义学派吉尔松（员愿愿源—员怨苑愿）有一段耐人寻

味的论述谈到以艺术论艺术，以美论美的问题，摘引如下，可

以同中国古典美学的特征比照：

摇摇哲学家所说的（艺术）不是艺术，而是哲学，无怪
乎艺术家不会在哲学家的话中认识自己。

把形式和颜色翻译成言辞是不可能的。

艺术史家的论述成果却是一个关于背景的文学描写。

批评家不过借用别的作品知识中的法则，来判断这个

新的绘画。

缘此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



文学批评家则创造了关于文学的文学，进行了关于写

作和写作。但是艺术批评家并不通过音乐或绘画来批评音

乐和绘画；他们在语言中表现自己关于一种艺术的意见，

而这种艺术本身却不是言辞的艺术。

（批评家何其多），公众的独断主义、自满和敏捷又

十倍于批评家的自信。人们多次听到这个古典公式：“我

对绘画一无所知，但是⋯（也要发表点看法）。”（《绘画

与实在》）

新托马斯主义美学被认为是“典型的唯心主义”，其实难

说，它倒有许多有价值的东西，这在以后还要谈及和引录。

中国古典美学对美的本质，没有作答，不作回答，在某个

意义上看，也许正得其美的真谛。我们很赞赏季羡林老先生下

面的一段论述（外一则）：

季羡林说：

历史上很长一段时间讲“东化”

摇摇今天我们大讲“西化”，殊不知在历史上有很长一段时间
讲的是“东化”，虽然不见得有这个名词。你只要读一读鸦片

战争以前西方哲人关于中国的论著，看一看他们是怎样赞美中

国，崇拜中国，事情就一清二楚了。德国伟大诗人兼思想家歌

德在员愿圆苑年同爱克曼谈话时，大大地赞扬中国小说、中国文
化、中国人的思想感情和道德水平。他认为，西方人应该向中

国人学习。这是一个非常典型的例子。根据我个人的看法，是

鸦片战争戳破了中华帝国这一只纸老虎。从那以后，中国人在

西洋人眼中的地位日降，最后几乎被视为野人。奇怪的是，中

国人自己也忘记了这一切，跟在西洋人屁股后面，瞧不起自己

远



了。

我不敢说，到了圆员世纪，中国文化或包括中国文化在内
的东方文化，就一定能战胜西方文化。但是西方文化并不能万

岁，现在已见端倪。两次世界大战就足以说明西方文化的脆弱

性。现在还是三十年河西，甚么时候三十年河东，我不敢确切

说。这一定会来则是毫无疑问的。圆员世纪可能就是转折点。
（摘编自《季羡林小品》中国人民大学出版社出版）

胡伟希认为———

西 方 人 主 科 学 思 维

中 国 人 持 诗 意 思 维

摇摇注目中西文明的早期发展，不难发现这样一个基本事实：
古希腊人以辉煌的天文学成就著称，而中国人则以发达的医学

名世。这是中西不同思维方式的产儿，是两种文化的代表。

从一开始就显示出，西方人重演绎、抽象和分析的逻辑推

理方式；中国人的思维方式是非逻辑的，具有重直观、直觉和

顿悟的特征。这种差别来源于人们的潜意识状态存在的观物态

度的不同———或站在自然面前，或处于自然之中。由此又导

致，西方语言重概念的普遍与精确，中国语言重意象的具体与

多义。于是，西方人主科学思维，中国人持诗意思维。两种思

维方式的差异，可看成是人类思维的互补结构。

（《文化：中国与世界》（第二辑）三联书店出版摇古充摘）

尽管季先生还说过“圆员世纪是一个还没有挂出来的匾”
（《北大学报》员怨怨源援远），但是季先生的洞察仍使我们想起中
国哲学“木乃伊”辜鸿铭老先生的睿智，不能不油然而生敬

意。而主“诗意思维”的中国人应该更懂得美。

也许，中国的古典美学才属于真正的美学，而不是枯燥的

苑



“形而之上”学和那些空洞的艺术社会学、艺术道德学。直觉

和艺术并不低于理性和科学，西方近年企业管理发展有七大转

变，其中就有“从管理科学到管理艺术，从强调理性到重视

直觉”两大转变。（见员怨怨缘《南方经济》第员员期薜亚标文）
华东师大著名教授徐中玉先生员怨愿愿年远月圆日在《社会

科学报》（员怨愿愿援远援圆苑）上的“学者答问”，也是极为精辟
的。

徐中玉

我在写什么？

（学者答问）

摇摇目前我在研究与思考的问题有：中国传统的理论思维方式
是否以笼统贬斥为“单向”、“线性”、“感知”、“体知”、“低

级”、“缺乏思辨力”等等。就过去许多文艺理论的实际材料

来看，我认为这样的贬斥是不符事实的，缺乏分析的。各民族

的理论思维及其表达方式都不尽相同，可以互补，何必强分高

低。文化背景不同，审美习惯不同，加上时代相距甚远，胡乱

比较，扬人抑己或扬己抑人，都不科学，倒不是由于爱国主义

的缘故。远在先秦，难道我们古人不已把很艰深的思想都表现

出来了？“体大思精”和体虽不大而思却甚精的著作我国多得

很。“桃李不言，下自成蹊”，古代许多理论家不是不能多说，

而是宁愿少说，“要言不烦”，甚至“不着一字，尽得风流”。

以为言难尽意，反不如稍稍点出，让人自去领悟，反更丰富。

所谈事物有别，与谈对象也不同，本无必要定于一尊。现代思

维方式尽可多样化，传统思维方式有陈旧处，也有仍富生命

处，电子计算机不管如何发达，不是终究仍无法替代人脑的活

愿



动吗？定量分析可以很精密，不是总有些东西，例如美感，并

非只靠数字就能完全解决的吗？

今年我将出版《现代意识与传统文化》一书，是近年来

有关这一总题所写文章的结果。我认为知识应更新，但把两者

对立起来是不妥的。

即以汉字而论，我们自己曾一度视之为“古老落后”，记

得唐兰先生曾因此受了不少委屈，殊不知电脑时代的今天，才

发现它是世界上最先进的文字。而汉语的音简意繁，，也无与

伦比。要之，凡利大于弊，即为完美。

附录消息一则：

《文心雕龙》研究成为世界性学问

———“’怨缘《文心雕龙》国际学术讨论会”综述

摇摇【本报讯】摇由中国《文心雕龙》学会和北京大学联合
主办、韩国岭南中国语文学会参办的“’怨缘《文心雕龙》国
际学术讨论会”近日在北京皇苑大酒店举行。到会中外学者

员猿缘名，海外的学者缘苑名，他们分别来自日本、韩国、美国、
加拿大、俄罗斯、马来西亚以及台湾、香港等 愿个国家和地
区。在与会者中，既有驰名中外的老一辈《文心雕龙》学家，

也有一大批年不过“而立”刚走出校门的《文心雕龙》学生

力军。这是一次堪称世界范围内“龙学”界“群贤毕至，少

长咸集”的盛大聚会。

此次会议收到的学术论文近百篇，在会上作交流发言的

远园余人。从论文和会议发言的内容看，大致可分为五个方面：
（员）版本考证；（圆）思想源流辨析；（猿）分篇研究；（源）综
合研究；（缘）现代诠释和比较研究。从各类所占比例看，综
合研究和现代诠释、比较研究的数量超过 缘园豫，这表示了

怨



《文心雕龙》的研究从考证性、词语诠释和分篇研究向综合

性、比较研究与现代化论建构相结合研究的发展趋势。

从会议上中外学者提供的信息看，这部产生于中国齐梁时

代由刘勰所撰的体大思精的古典文论巨著，不仅衣被本国词

人，而且流惠邻邦文苑；不仅是中国文学宝库中的珍贵遗产，

也是对世界文学理论的巨大贡献，随着海内外专家学者对这部

著作研究的深入，它的理论价值和现实意义也越来越受到人们

的重视；岁月悠悠，现在更加显示出她的绵长不绝的生命活

力。作为一门显学，《文心雕龙》的研究在世界范围正呈现出

生气勃勃的景象。据统计：目前世界上已经产生日、韩、英、

意、德五种文字的全译本，俄文全译本俄罗斯学者也正在进行

中。其中日文全译本已有三种，韩文重译本也将产生。

如何推动《文心雕龙》的研究进一步深入？如何使《文

心雕龙》进一步走向世界？这是与会者关注的重点问题。香

港中文大学黄维梁教授认为“龙学”未来发展有两个方向：

（员）“作为‘龙的传人’，龙学学者的一个研究方向，应该是
用宏观或微观的方法，通过中西的比较，向西方学术界说明

《文心雕龙》在世界文论史上的地位。”（圆）“‘龙学’学者的
另一个取向，应该是把《文心雕龙》的理论，应用于古今中

外文学作品的实际批评上。”黄教授说：“圆园世纪是文评理论
风起云涌的时代，各种主张和主义，争妍斗丽，却没有一种是

中国的。美国文论泰斗亚伯拉穆斯论述圆园世纪的文论潮流和
主义，列举了马克思主义、心理分析、俄国形式主义、基型

论、新批评、现象学、风格学、结构主义、女性主义、解构

学、论述分析、读者反应论、接受理论、记号学、言语行动理

论、对话批评、新历史主义、文化研究等将近圆园种，却没有
一种来自华夏之邦。”他认为：“《文心雕龙》的理论，可以古

为今用，甚至中为洋用，至少，它的理论，可补一些西方理论

园员



的不足。”著名“龙学”专家王元化教授在会上发表了题为

《与友人谈想象书———由神思引起的思考》演讲，引起了很大

的反响。他认为：“海外汉学家往往以西方为坐标来衡量中国

的文化，而不知道在思维方式、价值系统、心理素质上多有差

异、有时这些差异甚至是很巨大的。在进行中西文化比较时，

抹杀其间根本方面的相同，固然不对；但我觉得海外汉学家的

失误往往在于忽视其同中之异。”他举例说：“法国汉学家弗

朗索瓦·于连员怨愿缘年发表在《远东与远西》第苑期上的《想
象的产生：论中西文学》中的下述看法就是一个例子，他认

为既然西方直到员怨世纪浪漫派才出现想象理论，中国怎么可
能早在千余年前就有近于想象理论的神思呢？于连先生显然是

以西方为标准来衡量中国文化。”王元化认为：“海外汉学家

倘以西学为主体来解读中学，实际是退回到半个多世纪前已被

克服的西方文论中心主义的立场上。这是无法理解中国文化传

统底蕴的。”他还指出：“西方文化从自然的模仿开始，而中

国文化侧重比兴之义。”“西方文论传入中国以前，‘比兴’之

义始终是中国文论的核心问题，比兴说与模仿说的差异，即在

中国重想象（也许可以说是不同于西方方式的一种虚构，亦

即后来刘勰所谓‘身在江湖，心存魏阙’的超越身观的神

思），西方重自然，中国重写意，西方重写实。文化背景不

同，倘不破除隔阂与偏见，就很难真切体会这一点。”与会者

认为：王元化教授提出的问题，正是从根本上扫除《文心雕

龙》进一步走向世界的障碍问题，是非常深刻的，它不仅对

研究《文心雕龙》具有重大意义，而且对整个中国文化和东

方文化的研究与传播，也有指导意义。

（林其锬《社会科学报》员怨怨缘年怨月员源日）
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