


汉译世界学术名著丛书
出版说明

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从三十年代起，更致力于翻译出
版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介绍当代具有定评的各派
代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年来印行不下三百余种。我们确信只
有用人类创造的全部知识财富来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会
主义社会。这些书籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人新熟知，毋需赘
述。这些译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，
蔚为大观，既便于研读查考，又利于文化积累，为此，我们从 1981 年着手分
辑刊行。限于目前印制能力，每年刊行五十种。今后在积累单本著作的基础
上将陆续汇印。由于采用原纸型，译文未能重新校订，体例也不完全统一，
凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界
完全懂得要用正确的分析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔
除其不合时宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界
给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。

商务印书馆编辑部
1983 年 5 月



捷克斯洛伐克科学院法文译本

前  言

在杰出的学者、哲学家桑作家阿维森柄（阿拉伯文名阿布·阿里·阿尔-
胡赛因·伊木·阿伯达拉·伊本·西那，980 年生于布哈拉附近的阿夫沙那，
1037 年卒于哈马丹）的著作中间，他的巨著《阿士一式法》（《治疗论》）
里讨论心理学的第六卷以重要著称。我们研究的对象就是这一卷。无论在希
腊古典时期，还是在整个中世纪，在亚洲，还是在欧洲，心理学在哲学和自
然科学的巨大领域中可以说是一个最为重要的科学部门，因为它所探讨的问
题涉及  一切生命现象，特别是涉及感性认识和理性认识的问题，以及心灵
与形休的联系问题：因为这个道理，心理学是包括在古代自然科学的领域之
内的。这许多问题也出现在我们现在从事研究的阿维森纳心理学中：他的心
理学，从科学的观点看来，是依据亚里士多德和逍遥学派的心理学以及古希
腊医学哲学家们所讲的心灵与形体的学说的。由于这个缘故，欧洲中世纪的
心理学在很大的程度上不出阿维森纳心理学的范围之外。我们出版的这部
书，可以有助于说明这种阿维森纳的心理学一直影响到欧洲经院学者们的心
理学。
阿维森纳之依据亚里士多德和逍遥学派，以及依据希腊医学哲学和亚里
士多德以后的自然科学，这一点在我们的注释中以译注的形式作了证明，因
为这里面包含着一些重要的问题：在《式法》中专门讲心理学的那一部分里，
我们根本找不出任何柏拉图和新柏拉图派心理学的重要的迹象，只有阿维森
纳与他们进行论战的那些章节除外。乍看起来，好象在某些地方，阿维森纳
是倾向于这些哲学家的，尤其是在关于理智的理论方面：然而即使在这些地
方，阿维森纳的思想和学说也还是以亚里士多德为出发点的。
我们知道阿维森纳还有许多种著作讨论心灵，而且都比《式法》简短：
这些著作中间有几种在文句上彼此有出入，但是没有一种写得象《式法》的
心理学部分这样带有他的独特风格，这个部分在问题的真实性方面以及在思
想的杰出性方面都胜过了那些著作。在心理学的历史上，这部作品处于最重
要的著作之列；显然我们不能忘纪，就其来历说，它是属于中世妃的。这部
作品之依据希腊的心理学、哲学以及自然科学，一点也不降低它的真正价值；
它反映了作者的伟大人格，反映了他对于自然界以及自然界所显示的全部生
命所采取的高尚态度。
我们知道，阿维森纳在他的 Mantiq al-masriqiyin（《东方人的逻辑》）

①一书的引论中宣称《阿士─式法》不再表明他自己的思想。但是这并不意味
着这部百科全书式的主要著作失去了它的任何哲学价值。在逻辑方面，以及
在哲学和自然科学方面，《阿士─式法》无可争辩地标志着阿维森纳著作的
顶峰，代表着对于人类文化史的一项最重要的贡献。这部作品给我们指出了
作者思想的广阔， 可惜我们直到现在还没有为它出版一个完备的考订版本，
还没有  作出一个科学的译本，也没有对它作出一项详尽的研究，特别是在
关于它的希腊来源方面。
我们校订出版《式法》中阿锥森柄心理学的阿拉伯文原文时， 曾经手踊

                                                
① 参看虢熊：《阿维森纳的哲学》，1951年巴黎版，第 18页。（法文本）
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了下列各种抄本：①

1．BrltlfhMu－reumSupp1，711，Rieu（oI。2873），伦敦；
2．1ndlaOf！lce476，LoTH（1796），伦敦；
3．BibliothecaBodlelana435，牛津，（POcLckl25），467（PDecoCK114）
和 471（Pcockll6）。在这三种抄本中罔，Pocuckl25 包含心理学的全部原文，
Pocockll6 只包含一部分；fo1．185—foJ。256r（见我们的阿拉伯文本，第
8—68 页）．PocQCK114 也包含一部分：fo1．4—fu1．29T（见我们的阿拉伯
文本，第 246—268 页）。B］bll（，thecaBOdlelan 的其他抄本不包含心理
学。
4．德黑兰黑蚩拉历 1303 年（即 1886 年）石印本。
我们在这个版本里用下列略号来指这些不同的抄本：BrltlCXHBlu3eum
抄本作 BIndiaOffice 抄本作 1，PococIKl25 作 PocOckll6 作 Pi，PocUcixll4
作 P，德黑兰石印本作 T。
柏林抄本 5044 不包含心理学；局布窿拉抄本 344 标明为阿维森纳一书的
抄本，是出于错误。
我们没有能够利用其他的欧洲抄本和欧洲以外的抄本。这些抄本的目录
见布罗克尔曼：《阿拉伯文献史》，第一卷，1943 年来顿版，第 592 页，以
及《阿拉伯文献史》，补追第一册，1937 年来顿版，第 815 页。
我们可以在下列阿拉伯文抄本目录里看到关于我们所用的那些抄本的记
述：
1．BritiMuseum Supp.711（or.  2873）见 Rieu  ch ，  Supple ment
to the Catalogue of the Arabic mss. in the British Mu-seum，  1894
年伦敦版，第 484—485 亘，这个抄本来自 1072／1662 年，缺了许多子音分
音符号。[/号前为黑量拉历，后为公历。——译者〕
2．1ndia0ff1ce  476 见 LoTH，Catalog11e  of  the  Arablcmss。in
the  LiLrarv  of  the  lndla  Offlce，1877 年伦敦版，第 131 页。
3．Bibliotheca Bodleiana, Pocock 125 见 Bibliatheca Bod- 1elaliae
cod，mss．or．Catalt，gus  1．，第 113 页，这个抄本来自 771／1369 年：
4．PucccK  116，同上书，第 119 页：
5．Pucock114．同上书，第 119 页：这两个抄本来自 603／1206 年。
也许有人会非难我们在异文项上把不同的抄本中一切差异之处不管大小
都一一列举出来.然而我们认 可以为这种做法说出理由：因为我们的阿拉伯
文原文无论从哲学观点或者从术语观点来看都是非常困难的，所以我们认为
所有的差异对于理解原文都可能有重要性，因此应当在异文项下一一指明。
在哲学术语方面，我们为了进行翻译曾经惜助于虢熊夫人的《伊本·西
那哲学用语辞集》，1938 年巴黎版。最后，我们愿意向一切热心帮助我们，
为我提供这项工作所必需的抄本，以及校订法文译文的人表示衷心的感谢。
在这方面，我佣应当特别感谢的是瑶德莱娜·大卫小姐（巴黎）。

杨·巴柯士

                                                
① 参看布罗克尔曼：《阿拉伯文献史》，第一卷，第 592页，1943年来顿版。（德文本见 1898年威玛版
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伊本西那的生平和哲学思想

一

塔吉克族的伟大思想家伊木·西那的名字对我们并不陌生。1952 年在世
界和平理事会的号召之下，我们举行过伊本·西那诞生一千周年妃念。这是
按照伊斯兰教国家人尺所用的太阴历（黑蚩拉历）计算的，这种历法比公历
每年要少十天左右。
伊本·西那哲学遗产的研究，是一个斗争激烈的领域。这一障地长期为
西方资产阶极学者所占领，他们尽管写出了大量的专著和论文来论述伊本·西
那的哲学，但是从来浚有而且也不能对伊本·西那作出正确的、公正的估价。
他们站在帝国主义殖民地统治者的立堤上，蔑视东方各国人民，对伊木·西
那千方百计地进行歪曲和污蔑，把他说成仿佛只是一个不太高明的亚里士多
德注释者，其功精充其量不过是保存了一些西方古代哲学遗产，给欧洲中世
纪的经院哲学家提供了一些唯心主义的黄料。他们极力掩盖伊本·西那的哲
学在历史上的进步意义，不提它的促进科学发展的作用，而尽量吹嘘其中僵
死落后的东西。他们大都是新托马斯主义者，目的在于巩固天主教的黑暗势
力，为帝国主义资产阶级服务。他们对待伊本·西那正如对待亚里士多德一
样，像列宁所指出的：“僧侣主义扼杀了亚里士多德学说中活生生的东西，
而使其中僵死的东西万古不朽。”①
因此我们必须进行顽强的斗争，用马克思列宁主义的观点开展这个领域
的研究。尽管我们的工作开始得还不很久，社会主义国家的学者们已经取得
了一定的成绩。我们的做法与资产阶级学者正好相反，不是任意歪曲，而是
坚决反对歪曲，努力恢复伊本·西那哲学的本来面目，以马克思列宁主义的
科学分析，指出其中的哪些东西是精华，哪些东西是糟粕，从而吸取其精华，
排除其糟粕。对我们最主要的，乃是通过对伊木·西那哲学的批判分析，揭
露出历史的客观心然性和在斗争中发展的规律。我们应当做的，是通过具体
分析，证明哲学史是阶极斗争的思想反映，是唯物主义与唯心主义的斗争史，
诅明唯物主义为自己开辟道路时所经历的艰苦曲折的斗争过程，从而捍卫科
学的唯物主义世界观。同时，具体地说明了东方先进哲学思想家在历史上的
进步作用，也就最有力地驳倒了西方资产阶极种族主义的“西方中心论”，
从而鼓舞了东方各族人民解放斗争的意志。

二

伊木·西那是中世纪东方最伟大的哲学家之一，同时也是一位最著名的
医生、科学家和百科全书式的学者。他的哲学中包含着强烈的唯物主义倾向，
在哲学史上起过巨大的进步作用，无论对东方和西方，都发生过良好的影响。
他的医学著作更是数百年间东方和西方医生的典范。尤其值得注意的，是他
的学说中吸收并发展了东方和西方的先进科学文化遗产，也促进了东方和西
方科学文化的进一步发展，在东方人民和西方人民之固起了文化思想上的联
系作用。
伊本·西那的全名阿布·阿里·阿尔-胡赛因·伊本·阿伯达拉·伊本·西
那（’Abu·Ali al-Husayn Ibn'Abdallah Ibn Sina），在欧洲以拉丁化的



名字 Avicenna（阿椎森纳）著称，黑蚩拉历 370 年（即公历 980 年）生于中
亚佃亚布哈拉城附近的阿夫沙那镇。这个地方在现今苏联的鸟兹别克加盟共
和国，离塔吉克加盟共和国不远。从血统上说，伊本·西那是塔吉克人。
伊木·西那生活在十世纪末到十一世妃初，这时世界上的主要国家都处
在封建时期，但是各国发展的程度并不平衡，大体上说来，是东方高于西方，
尤其是在生产力和文化方面。当时在我国是北宋初年，在欧洲是日耳曼国王
鄂图刚建立神圣罗马帝国的时候，在西亚和北非地区刚是伊斯兰教哈里发帝
国已经分裂的时候。当时的中亚佃亚是一个摆脱了阿拉伯人统治的独立王国
——塔吉克人的萨马尼德王朝，其首都就在布哈拉。
远在伊本·西那诞生之前，中亚佃亚各族人戾就发动了多次的起义，反
抗当时的阿拉伯统治者，反对本族的封建贵族的剥削。其中规模最大的是穆
康那（绰号，意即“緾巾者”）所领导的武装起义。这些武装起义虽然都失
败了，但是终于削弱了阿拉伯贵族的统治，使他们最后不得不退出了中亚棚
亚。在塔吉克人的国家里，主要矛盾仍然是农兵与封建主的矛盾。同时阿拉
伯统治者虽然退出了中亚，但哈里发帝国仍然残存于不远的巴格达，而且保
持着宗教上的控制，它与中亚佃亚各族人民的矛盾并没有完全消除。此外哈
里发帝国鼎盛的时候（相当于我国唐代）就发展了商业经济。进行了巨大的
海外贸易，东至我国和印度，西至欧洲，都是伊斯兰教商人足迹所到的地方，
因而在中亚细亚也形成了一些大城市，城市商人与封建统治者之间也存在着
一定的矛盾。
伊本·西那出生于城市中的中等官吏家庭，这是一个矛盾的地位：他一
方面与封建梳治阶极有联系，需要依附封建统洽者，另一方面又与城市中等
阶层有联系，与置族封建主有矛盾。前者是他的保守落后的方面，后者是他
的进步的方面，但是后者毫无疑问是他的主要方面。作为一个城市居民，他
是热烈要求发展生产、发展科学文化，反对宗教蒙昧主义的。
伊本·西那在萨马尼德王朝的首都布哈拉受教育，十六、七岁时，已经
学贯古今。他学习了古代的哲学、几何学、自然科学和医学，并且成为名医。
虽然他不懂希腊文，但是当时希腊古典著作都已经有了阿拉伯文的译本，他
精通了这种学术文化上的共同语文之后，也就研读了这些古典著作的译本，
尤其对亚里士多德和伽命的著作用力最勤。当时布哈拉的苏丹曼苏尔身患重
病，伊本·西那给他治好了，因而得到特许，可以在王室藏书楼中研究，这
一项特权更使他熟悉了前人的成就，大大地增长了知识。但是他并不限于书
本的研究，而把主要的力量放在观观实验上，并且十分重视因通商而传来的
外国科学成果。
伊本·西那二十岁的时候，萨马尼德王朝覆亡，他逃到了花刺子模，受
到一位朝臣接待，在那里继续科学研究，并开始著作。这时著名的科学家比
鲁尼也到了花刺子模，伊本·西那与他展开了科学讨论。大约在花刺子模的
时期，伊本·西那完成了他的哲学全书《治疗论》。
三十一岁时，由于政治原因，伊本·西那又被迫从花刺子模逃出，在好
几个地方住过，以后定居未尔丈，在那里教授学徒，并开始写作他的医学巨
著《医典》。后来他迁居哈马丹（在现今伊朗境内），由于治好了哈马丹苏
丹的病，被任命为大臣。他在哈马丹的时期一方面从事政治活动，一方面仍
旧从事科学研究，并到处行医。宫廷政治生活使他见到了封建统治集团的腐
败，大为不满，为此几乎遭到杀害，后来在苏丹死去、嗣子继位时更被囚禁，
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但是他在狱中仍不放弃科学活动，写了不少著作。直到后来另一个王子阿
布·查发尔攻陷哈马丹，才把伊本·西那从狱中放出，任命为太医，并把他
带到伊斯巴汗。这时他已四十二岁。
在伊斯巴汗宫廷中，伊本·西那得到了安静的环境从事科学活动，教育
青年，与学者们举行科学讨论会，创立为群众治病的医院，并完成了他的巨
著《医典》，用塔吉克语写了哲学著作《知识论》。后来他又回到哈马丹，
死于黑蚩拉历 428 年（公历 1037 年〕。
伊本·西那终生不懈地从事科学研究，从观察、实验中积累知识，从临
床医疗中获得丰富的经验，并且不断地把经验总结提高到理论。这种做法与
当地的伊斯兰教正统派僧侣和欧洲基督教经院学者完全相反，他们是只背诵
经典，利用形式逻辑来进行诡辩，利用神秘观念来愚弄人民。伊本·西那痛
恨蒙昧主义，曾经在一首诗中写道：

“无可奈何！在这蠢驴世界上

谁不是驴，就被指为无信仰！”

他的这种勤勤恳恳、实事求是的科学态度，是他的先进城市居民的立场
所决定的。他不仅是一个宫廷医生，而且为广大的群众治病，因而广泛地接
触到城市中各个社会阶层的居民，同情他们的疾苦，也认识到只有用实事求
是的办法才能解除他们的痛苦。但是就在当时，不同阶级的人对待这样一位
科学家就有截然不同的两种看法：人戾群众爱戴他，颂扬他。称他为“医师
之王”，”哲人之王”，而反动的正统派僧侣却仇视他，诋毁他，称他为“异
端”。

三

伊本·西那的哲学，我们决不能仅就其个别的词句来作抽象的理解，而
必须与他的科学成就联系起来考察。他诚然接受了西方古代亚里士多德的哲
学体系和伽命的医学体系，但决不是简单的因素，也不是局限于概念上的继
承。他是通过经验的印证而接受的，是以批判的态度对待文化遗产的。我们
可以看出，他接受亚里士多德的具有唯物主义因素的体系，而不接受当时流
行的柏拉图派唯心主义体系，并不是偶然的，这里面就包含着路线的抉择。
任何一个人，要想完全不顾前人的经验，一切都从头做起，那是不可设
想的。同样情形，在总结经验的时候，要想完全不顾前人的理论，在空白的
基地上独自建立全新的理论，也是不可设想的。伊本·西那继承了许多前人
的、别人的和外国的经验，又通过自己的实践取得了许多新的经验，在总结
的时候，不可能不借助前人的理论体系。但是他并非不加批判地全盘接受。
诚然他接受得很多，甚至接受了许多错误的、不合理的东西，但是要知道，
在伊本·西那的时代科学知识毕竟是不多的，知识的空白点很多，在这种情
况之下进行总结，是很难避免以一些未经经验证实的空想的东西来填充空白
点的。当时的科学水平还不足以根本推翻前人的理论体系，这是事实。但是
我们决不能像西方资产阶极学者那样，不看伊本·西那在实践上和理论上的
新的贡献，只看他从古人那里继承来的陈旧错误的东西，就得出结论说伊
本·西那没有什么新的创造，没有超过亚里士多德和伽仑。这是非历史的观



点。
伊本·西那号称“亚里士多德第二”，这个意思决不是说他是亚里士多
德的简单翻版，而是指他走亚里士多德的路线，并且发展了亚里士多德的进
步方面。亚里士多德的特点是二元论，是摇摆于唯物主义与唯心主义之间。
这也是伊本·西那的特点。但是我们有足够的证据说：伊本·西那的唯物主
义倾向非常强烈，包含着丰富的具体内容，而他的唯心主义因素则非常一般
化，甚至带着伪装的性质。要知道当时的伊斯兰教正统派反动势力毕竟很大，
公开否定上帝的人是很难生存下去的。
我们首先看一看伊本·西那有哪些科学贡献。
伊本·西那的著作极多，虽然各家的说法不一，有说共 300 多种的，有
说 200 多种的，有说 160 多种的，有说 99 种的。这些著作就性质而论，有医
学、哲学、自然哲学、数学、天文学以至音乐、诗歌等方面的。除了科学著
作以外，他在哲学著作中也随处引用了自然科学的材料。其中最主要的著作
是：
1）《医典》，共五册。这是最主要的医学百科全书。
2）《治疗论》，共 17 卷。这是最主要的哲学百科全书。
3）《拯救论》。这是《治疗论》的节要。
4）《指要与诠明之书》。这是他的哲学的简述，由于简明，在中世纪最
为流行。
5）《公正论》。这部著作对东方和西方的哲学家作了比较，共 20 册，
已佚。
6）《东方人的哲学》。已佚，只保存下其中的一部分：《东方人的逻辑》。
7）《知识论》。这是他的哲学的简述，是用塔吉克文（郎达尔文或法尔
斯文）写的。
我们首先来看《医典》。这是一部真正的医学百科全书，包括解剖学、
生理学、病理学、治疗学、药物学、卫生学和营养学，总结了当时的全部医
学知识，既有实际，又有理论，因而从 11 世纪到 17 世纪在东方和西方成为
标准的医学教科书，早在 12 世妃就译成了拉丁文，先后印行过三十余版。
从这部书以及伊本·西那的其他著作中可以看出，“伊本·西那是精于
解剖的。他对眼部肌肉结构的描写，做到了精确的程度，这一点现代的专家
们也不能不承认。他对脑和神经的构造，也描写得很详细。他发现大脑中感
觉中枢和运动中枢的大致部位，并且论述了它们的作用。但是西方资产阶级
学者虽然不能否定这些杰出的成就，却借口《古兰经》禁止解剖尸体，把伊
本·西那说成仿佛只是空想出这些东西似的。其实这个问题早就由伊本·西
那自己解答了，他在自己的亲笔著作中说明了他是进行解剖的。我们在《洽
疗论》第六卷中就可以看到这样的话。
在病理方面，他对脑膜炎、中风和胃溃疡的症象和病因作出了天才的分
析。尤其值得注意的，是他提出了一个天才的假设，认为肺结核、鼠疫、天
花、麻疹等病是由肉眼看不见的病原体造成的，并认为致病物质通过土壤和
饮水传播。大家都知道，伊本·西那的时代距离巴士德的时代有多么远，细
菌的存在 11 世纪的人是无法设想的。伊本·西那得出这个结论，该经过多少
次辛勤的细心观察，化过多少苦思苦想的工夫！
在临床诊断方面，更有一件十分值得注意的事，就是《医典》中系统地
列出了 48 种脉法，诅明脉有沉浮强弱等等之分，各与一定的病症有关，并且



说明了脉在寸关尺上。这 48 种脉法中，有 35 种与我国晋代太医令王叔和所
著的《脉经》相同。这决不是一件偶然的事。从唐代中西交通之盛，我们完
全有理由断定我国的脉学传到了中亚，为伊本·西那所接受，并且在临床实
践中得到了发展。此外，我国医学中诊断糖尿病的方法也见于《医典》。
在外科手术方面，他详细地记述了膀胱结石截除术、气管切开术以及创
口和外伤的治疗方法。他提出了泥疗、水疗、日光疗、空气疗等理疗方法。
在药物方面，《医典》中增加了希腊、印度等国医生所不知道的数百种新药，
特别是利用汞蒸气和汞制塗剂治疗梅毒的方法，以及预防汞中毒的方法。
《医典》中更提出了过滤和煮沸饮水的消毒方法，以及不同年龄的人的
居住、衣服、营养等方面的卫生方法，并且提倡体操和户外游戏。
尽管伊本·西那的《医典》中还有并多神秘的观点和不合理的治疗方法，
但是决不能抹煞上述的先进科学成就。凭着这一点，我们就决不能说伊本·西
那的医学只是伽仑医学的简单因素。
我们更应当密切注意，伊本·西那的《医典》并非只是大批经验材料的
简单罗列。他十分注意追踪事物现象的因果关系，找出各种疾病的规律性。
他根据所找到的规律，对疾病作了科学的分类。所以我们说他的贡献主要还
不在临床经验，而在于建立了医学的科学体系。这一点更具体地说明了他的
先进哲学思想对科学发展的指导作用。
此外我们还可以在伊本·西那的著作中看到，他把观察实验的方法用于
其他科学部阴所得到的成就。例如在地质学方面，他曾经把山脉的形成归因
于地壳的运动和流水的浸蚀。在化学方面，他亲自进行实验，对混合物和化
合物进行分析。他坚决反对神秘的炼金术和星相学。
他不只研究了各阴科学中的个别问题，而且考察了各门科学的性质和相
互关系，确定了它们在总的知识体系中所占的一定地位。这就是他对科学所
作的分类。他首先把一切科学部门分为两大门，一门是与人类行为有关的，
称为实践科学，另一门是与自然有关的，称为理论科学。实践科学又按层次
分为：（1）治国的科学（政治学），（2）厚生的科学（经济学），（3）修
身的科学（伦理学）。理论科学又按抽象的程度分为：（1）高级科学，或神
圣科学，即形而上学，（2）中级科学，或数理科学，（3）物理科学。其中
每一种又分为纯粹的和实用的，如纯粹物理学时论运动变化，实用物理学则
是医学、化学等：纯粹数学如算术、几何、天文、音乐，实用数学则如测量、
机械学、制图学、乐器制造等。至于逻辑，他有时归入数理科学，有时别称
工具科学。他的分类基本上与亚里士多德相同，但是把亚里士多德列入第三
门“创造科学”的诗学、修辞学等归入伦理学。
从这个分类里，我们可以看出，哲学与科学并不是严格分开的。这一方
面说明了当时科学尚未从哲学中最后划分出来，另一方面也说明了伊本·西
那的哲学概念与科学概念是一致的，哲学并不是站在科学之上的科学之科
学。我们可以看他所下的定义：“科学就是人类理性对事物的掌握，而且是
这样一种掌握，在这种掌握里是没有错误的。如果我们用令人信服的理由和
可靠的论据来证明所掌握的事物（概念），那我们就存了哲学，”（见他的
论文《腊色拉·同·费尔·阿合德》）
事实上，我们在他的哲学著作中随处可以看到，他用来当作可靠的论据
的就是他从经验得来的那些科学成果。科学的成就乃是伊本·西那哲学中强
烈的唯物主义因素的重要基础。



四

现在我们来考察伊本·西那哲学的基本要点。
我们说过，伊本·西那的哲学是二元论，但是具有强烈的唯物主义倾向。
这主要是反映了塔吉克封建社会中城市居民中等阶层对封建主上层又依附又
矛盾的关系。在当时社会中，这个阶层是先进的。
我们要掌握这种哲学的具体意义，必须考虑它在当时思想斗争所占的地
位，因此应当首先联系其敌方的实质，以及前辈的斗争来考察。
与伊本·西那哲学针锋相对的敌方，是当权的封建主和正统派伊斯兰教
僧侣的思想体系，即教义学或经院哲学。和基督教的经院哲学一样，它的目
的在于给宗教教条建立理论根据，借以要求人民群众盲目服从，放弃现实的
斗争。相同的目的也决定了相同的手段，就是从腐朽的唯心主义、神秘主义
哲学中寻找武器。它所找到的主要是新枯拉图主义，以及经过新柏拉图派窜
改阉割了的亚里士多德学说。
中亚细亚的先进思想家们与这样的敌人作斗争，也必须寻找适合于自己
的思想武器。他们正视现实，要求发展生产，建立幸福的生活。目的既然相
反，手段也就不同：他们也求助于古代哲学，但是以合理的思想为对象。思
想的解放不是一蹴而就的，需要经过挣扎搏斗。这个搏斗的过程在伊本·西
那诞生前已经开始了。
第一个开辟道路的是生于踢尔河畔的法拉比（870—950）。这位哲学家
也通晓数学和医学。他不满意亚里士多德著作的阿拉伯文旧译本，力求认识
真正的亚里士多德哲学，为此曾到巴格达和叙利亚去学习，研读叙利亚文的
译本和注释，并且自己给亚里士多德的许多作品作了注解。法拉比的注解揭
示了亚里士多德哲学中的许多合理因素。
虽然法拉比基本上还是唯心主义者，并没有完全抛弃柏拉图， 而是力求
把柏拉图与亚里士多德调和起来，但是他已经开始走上了泛神论的道路。在
启蒙时期，泛神论是一种向唯物主义过渡的方便形式。法拉比承认真主是世
界的第一因，认为从真主“流溢”出物质世界，但是他由此作出结论说，物
质世界既是从真主流出的，也就不是无价值的东西，而是有必然性的。他肯
定了物质世界，并且肯定物质世界是可以通过感觉去认识的。这就是说，他
在泛神论这个比较宽敞的框子里，给人的认识、给经验科学安排下活动的场
所，争得一份合法的权利。
第二个先进思想家是与伊本·西那同时的花刺子模学者比鲁尼（973—
1048）。这是一位非常渊博的科学家，在天文学、数学、历史学、地理学、
矿物学等方面都有杰出的贡献。他不仅重视直接经验，而且大力吸取他人的、
异域的科学成就，曾经访问印度，向印度学者学习，写下一部极其重耍的古
典著作《印度志》。比鲁尼在哲学上追随法拉比，他的功绩在于提供出丰富
的科学资料，支持了泛神论这条新路线。他尽管并没有完全摆脱唯心主义，
却在科学范围内作出了十分勇敢的结论：“存在处在变化发展之中——其中
也包括自然力”；“一切活动都属于物质。物质本身在结合和变更事物的形
式。因此这个物质就是创造者。”
法拉比是伊本·西那的引路人。伊本·西那自称曾读亚里士多德《形而
上学》四十遍不得其解，读了法拉比的注解才豁然贯通。法拉比指出的，是
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抛弃柏拉图路线，走亚里士多德的道路。伊本·西那从亚里士多德的二元论
道路出发，但是向唯物主义的一面推进了一步，比法拉比走得更远。科学家
比鲁尼是伊本·西那的同盟军，但是伊本·西那在哲学上超过了比鲁尼。他
基本上克服了柏拉图路线，总的说来，已经不再是一个唯心主义者。
伊本·西那在解决哲学基本问题的时候，采取二元论的态度。他肯定物
质世界是永恒的，同时也承认真主是永恒的。二元论意味着挣脱唯心主义一
元论的枷锁，准备向唯物主义一元论过渡。伊本·西那占据的正是这个桥头
堡的地位。
在当时的社会条件下，伊本·西那提出这样的理论是煞费苦心的。他表
面上并不否定真主，以便堵住敌人的嘴：但是实质上可以说只是保存真主之
名，暗中替换了内容，使它变成了另一种东西，近乎物质的代号。他所用的
办法是：应用亚里士多德的“有论”①为手段，对新柏拉图派的“流溢论”加
以改造，然后加以利用。他首先提出“有”来，这是谁也不能反对的，因为
宗教也要承认神是“有”，不是“无”；而一般人也耍承认万物是“有”。
接着他就指出， 凡“有”均有其本质，即一物之为物（维何性）；不过一般
事物的本质并不一定包含存在，而只是可能存在，所以其现实的存在应当来
自一种绝对的必然存在。这种相对必然的存在包含在另一种“有”的本质之
中，这种必然的“有”就是真主，其本质就等于存在。这就是诅，真主不是
别的，只不过是存在。①

然后他说，这个必然的“有”，亦郎完满至善的真主②，既然完满至善，
就不能不“流溢”出万有，亦即物质世界。真主是永恒的③， 他所流出的东
西本来与他一体，也就当然同样是永恒的了。而且， 真主是第一因，世界是
他的结果，因与果是不可分的，果不能无因， 因也同样不能无果，因此世界
固然不能无真主，真主也同样不能无世界，二者是同样必然的。这就是结论。
我们可以说，伊本·西那的哲学外表上是二元论，里面却是泛神论。④

伊本·鲁世德（阿威罗伊）已经正确地指出了这一点。这个方向是由法拉比
开创的，但是还没有详细论证，伊本·西那把它最后完成了。法拉比还借重
真主的神圣性来说明世界的神圣性， 伊本·西那则径直把真主的神圣性归结
为存在。
资产阶极学者常说伊本·西那力求调和亚里士多德和柏拉图。他们的意
思是指窜改亚里士多德来适应柏拉图，像托马斯·阿奎那所做的那样。这是
抹煞事实，因为伊本·西那只是利用了亚里士多德的合理因素，从柏拉图派
那里仅仅借用了“流溢”这个名称而已。
伊木·西那的学说中也包含着许多神秘的唯心主义渣滓，“流温”的说
法本身就是这种渣滓之一，因为毕竟意味着创世的神话。可是必须指出，这

                                                
① 亚里士多德的τòòv，阿拉伯又译作 mawjsd，即拉丁文的 ens（英文的 being，俄文的бъгтие），

中文一般译为存在，这里姑译为“有”。
① 我们可以比较一下斯宾诺莎的公式：上帝＝实体。
② 实际上他是把完满至善了解为存在和必然。
③ 永恒的意思也无非是存在。
④ 从形式上看，这似乎是一个矛盾：既是二元论，又是一元论（泛神论）。但是在一定的历史条件下，二

元论和泛神论都是向唯物主义过渡的方便形式；伊木·西那同时采取了这两种理论形式。我们不能以此责

备他不一贯，因为这两种手段的斗争锋芒都是针对唯心主义的，这一点是统一的。



种启蒙的神秘主义是教人面对现实的，根本不同于教人逃避现实的腐朽的神
秘主义，如现代的新托马斯主义和存在主义之类。伊木·西那也讲真主，这
种真主却不同于统治阶级恫吓人民的工具，主要是用来掩护科学活动的，二
者不可混为一谈。
伊本·西那接近了物质自身运动的观点。他认为万物的流出是必然的，
并不是出于真主的任意创造，因为任意不是完满至善。心然流出的世界既有
心然性，也就按照自己的必然规律运动，不受真主干涉。真主只不过是世界
存在的第一因或第一推动者，此后他就无事可干了。“自然的运动是由自己
发生的东西，例如石头在下掉，水向下流，火和空气向上升。如果石头和水
的下降，火和空气的上升，是由于受强迫的原故，像某些学者主张的那样，
水挤出空气来抛出去，或者像另一些学者主张的那样，全部空气吸引一部分
土，或者天排斥土，吸引火，那么，小的东西就孩动得快，大的东西就该动
得慢了，可是我们看到实际上适得其反。可见这种运动是自然的，它的发生
是由于形体寻找自己的位置。”（《知识论》）可以说，这种说法带有几分
自然神论的气味①，是有利于经验科学的研究的。这一点连资产阶极学者也不
能不承认，例如法国东方学家勒南就诅过：伊本·西那的“真主是相对的统
一，所以并不能直接影响世界，干预个别事物的运行；他好比车轮的轴心，
是听任轮子的边椽按自己的考量滚动的。”（《阿威罗伊与阿威罗伊主义》）
伊本·西那也继承了亚里士多德关于形式和质料的二元论学说，认为一
切事物由形式和质料粗成。但是他很少强调形式先于质料，主要是坚持形式
与质料相对不分。他认为形式并不在先，正如质料并不在先一样，它们互相
桔合在形体之中，是互相依靠，互相制钓的：无形式的质料和无质料的形式
都是纯粹的抽象，是根本不能存在的。他认为“形体的形式就包含在质料中。
由这个形式和这个质料构成形体。⋯⋯离开质料的形休形式是不存在的。”
任何一个形式，倘若是质料存在的唯一原因，当它消失的时候，质料就该不
存在了。同时形式也不能不是现实的，不能不参加进来使质料进入现实的状
态，否则质料就会离开形式而存在了。”（《知识论》）由此可以看出，伊
木。西那所发展的是亚里士多德学说的积极方面。
亚里士多德的主要贡献是对柏拉图的唯心主义核心“理念论”的批判。
伊本·西那也没有放过这一点，他的批判一针见血。他指出柏拉图在事物之
外假定一个抽象空洞、一成不变的理念，乃是对科学无益的伪说。“如果‘动
物’是作为一个无用的实体存在着，像许多人所说的那样，那么它就不是我
们所需要的、我们现在所研式，目的是相同的，泛神论和自然神论都是向唯
物主义过渡的方便形式。当然，从严格的意义说，伊本·西那还不是自然神
论者。时的个体动物。”（《治疗论》）
伊本·西那还进一步指出，连数学对象也不是抽象的理念。“几何学研
究的东西是线、面和三度的体。由此可见，它的对象实质上并不是与自然分
离的。””如果有人说，数并没有与个体世界中的考察对象分离的存在，那
就对了。”“按照真正的哲学学说，点是只存在于线中的，线又是包含在面
中的，面则存在于形体的形式中，而形休是处在质料之中的。”（《治疗论》）
这些都是伊本·西那精粹的思想。此外他的学说中也夹着不少杂质，例

                                                
① 从形式上看，这样说似乎也包含着矛眉，因为一般了解的泛神论是一种内因的，自然神论是一种外因论。

但是正如上面所提到的，伊本·西那采取不同的理论形



如他有时也讲所谓”形式的形式”，“能动的形式”之类。但是我们可以看
到，科学家伊本·西那注意的中心永远是时空之内的形体及其运动，并不是
那些神秘主义的残余。
在时间、空间和运动的问题上，伊木·西那表现出明显的唯物主义倾向。
他反对抽象的时间、空间和运动，断言“元质料的连续空间⋯⋯，作为距离
的虚空，乃是不存在的”：形体中“发生的运动就是运动的时间，运动也不
是由一些不可分的部分组成的，——时间无非就是运动。”（《指要与诠明
之书》）这就是说，时间、空间和运动是物质所固有的，与物质不可分。
在这里应当指出，他所反对的并不是德谟克里特，而是新毕泰戈拉派的
神秘主义。德蒙克里特的原子论被他们歪曲了，当时的东方学者无法知道真
正的德谟克里特。
与柏拉图派相反，伊本·西那肯定形体运动的真实性，认为运动是客观
自然界所固有的，而且是永恒的。科学所研究的正是各种形体的多种多样的
运动及其规律。他采纳了亚里士多德关于潜在和现实的学说来说明运动变
化。他给运动所下的定义是：“运动就是形体开始脱离其原有倾向而发生改
变时的那种状态；这就是从潜在到现实的过渡，这个过渡是不断地完成的，
并不是靠一次单独的推动。”（《拯救论》）
我们知道，潜在和现实的学说是亚里士多德哲学中的辩证法因素，这个
因素伊本·西那完全吸取了，给以极大的注意。他以“成就性”（这是阿拉
伯文译本对亚里士多德的“隐德来希”的了解）这个范畴来说明事物中的潜
在状态，及其过渡到现实的必然性。这就是说，事物之所以向某种状态运动
变化，原因在于事物本身之内本来有这种倾向，并且这种倾向有得到成就、
完成亦郎现实化的力量。这种看法接近了事物自己运动的观点，也接近了普
遍运动的观点，因为事物不是有这种成就性，就是有那种成就性，一成不变
的形体是没有的。
伊本·西那对运动进行了分类。他把运动分成：（1）偶然的运动，（2）
强迫的运动，（3）自然的运动。偶然的运动就是“形体由于包含着这个形体
的其他形体和其他事物的运动而发生的运动。”强迫的运动就是“形体并非
由于某种潜在性、而是由于外因而由一个地点运动到另一个地点，例如我们
拖曳、焚烧、投掷某件东西时的情形。”自然的运动则是“形体的本性中的
运动。”（《知识论》）
伊本·西那继法拉比之后，对所谓“共相问题”作出了有名的解答。“共
相”就是普遍的形式。问题是：共相究竟在个体事物之先，还是在事物之后？
究竟是共相实在，还是个体事物实在？这个问题后来成为欧洲经院哲学中争
论的焦点，反动的正统派坚持共相在先，共相实在，称为唯实论：进步的思
想家则坚持个体事物实在，共相只不过是一个名称，称为唯名论。这两派之
间还存在一些不同倾向的温和说法。
在伊本·西那的时代，伊斯兰教正统派僧侣是坚持共相在先的。伊本·西
那提出了自己的看法，认为共相有三种存在方式：（1）在事物之先，存在于
真主的理智中：（2）在事物之中，作为事物的本质；（3）在事物之后，存
在于人的理智中，作为从事物中抽象出来的普遍概念。
这种说法，大家都很熟悉，但是一直把它归之于 13 世纪的意大利经院哲
学家托马斯·阿奎那（1225─1274）。托马斯的确提出过同样的说法，作为
他的温和的唯实论的根据，可是他并没有创立这个说法，而是站在相反的立



场上利用了伊本·西那所创立的说法。①关于这个问题，我们不能只看理论本
身，应当联系到现实的思想斗争情况来评价。
伊木·西那提出这种说法，是以一种婉转的方式来向正统派作斗争。他
首先作了一个让步，承认共相在先，但是不承认这是唯一的方式，接着又提
出两种方式，这两种方式是正统派所不承认，而与伊本·西那的整个哲学一
致的。我们知道，关于真主，伊本·西那至多也只承认了一种流溢说，并没
有承认有一个超越世界以外的神任意地创造出世界，所谓流出，照他的说法
也只是由于必然性。所以，他说共相在真主的理智中，事实上是和说共相在
事物之中的意思差不多的，因为按照他的说法，事物是从真主流出的。至于
承认共相在事物之中作为事物的本质，也就是他的形式在形体之中的说法；
而承认共相在人的认识中作为从事物抽象出来的概念，则是他的认识论的核
心，是向唯物主义的反映论靠拢的，这是一切科学知识的基础。由此可以看
出，伊本·西那这一说法是有进步意义的，他在宗教蒙昧主义的统治之下为
唯物主义的经验科学争取了合法的权利。事实上，伊木·西那这一说法的后
两项以后通过伊本·鲁世德传入欧洲，正是启发了当时在巴黎的先进的唯名
论者们。
而托马斯则正好相反，他是奉教会之命到巴黎去镇压这些唯名论者的。
他在唯名论已经风行一时之后提出这个说法，只是企图先作一点让步，以便
迷惑一般人的耳目，紧跟着就抛出上帝来进行镇压。托马斯的世界观与伊
本·西那根本不同，他的客观唯心主义是公开断言上帝创造世界的。他的这
种做法是一个恶毒的阴谋。今天的新托马斯主义者们仍然继承他的衣钵，把
伊本·西那说成仿佛是唯实论经院哲学的拥护者，我们必须坚决驳斥这种抓
住一点表面现象，窜改伊本·西那学说实质的作伪手法。

五

认识论是伊本·西那哲学的中心，在这一方面我们可以看到更多的唯物
主义因素。
伊本·西那坚持世界可知，反对不可知论。他说：“理论科学的最终目
的，就是认识真理。”（论文《理性科学的种类》）
在《治疗论》第二卷中，他给真理下了这样一个定义：“你要了解‘真
理’，这就是那种绝对地在它的各种具体显现中的存在，也就是那种在它的
常住不变中的存在。真理是指那种与外界现象相符合的言语或行为，这是当
这种言语或行为与这个外界一致的时候。例如，我们说这句话是正确的，这
个意见是正确的。至于必然的存在，是凭自身的本质而真实的。至于可能的
存在，要通过另一种东西方真实，而其自身则是虚假的。”
从这个定义中，我们可以看出，伊本·西那有走唯物主义反映论道路的
要求，把真理看成客观世界的正确反映，但是做得不彻底，有唯心主义的保
留。所谓“可能的存在”，是指一团实在的事物，所谓“另一种东西”，也
就是听谓“必然的存在”，则是指真主。这就是说，照他的说法，科学知识
仍然没有独立的基础，不能离开神的作用。在紧要的关头，伊本·西那还是

                                                
① 伊木·西那的哲学著作在 12世纪就译成了拉丁文，比亚里士多德著作的拉丁文译本还早半个世纪。托马

斯对伊本·西那的学说是相当熟悉的。他利用伊本·鲁世德的某些论点更是众所周知的事。



向唯心主义摇摆。
但是我们应当注意，伊本·西那的真理定义中，前一半是新的东西，后
一半是僵死的残余物。他的注意力实际上是集中在经验科学知识上的。他在
《治疗论》和《拯救论》中还下过这样的定义：“每一件事物的真理，就是
它的本质的特征、特性，这就是赋予事物以稳定的规定性的东西。”这里
所谓真理，是指事物的客观本质。伊木·西那在这里没有把事物的客观本质
与它在认识中的反映区别开来，这是用语不严密。但是我们可以从中看出他
注重的到底是什么东西。
我们在他关于知觉的学说中，可以看到更强的唯物主义因素。他所谓知
觉，其实就是认识，他在《指要与诠明之书》中把知觉定义成外界真理在知
觉休中的呈现，在《治疗论》中也把知觉定义为人的灵魂中反映
（ertasanlat）事物形状的过程。这个原则他在感性知觉的范围中是贯彻得
相当彻底的。他从物理学和解剖生理学的观点出发，来考察人的感觉过程，
肯定外物以一定的方式刺激感觉器官，留下它的影像，这影像再通过神经，
传送到大脑中一定的地点，亦郎感觉机能所在的地方，在那里发生对于这件
事物的感觉。
在《治疗论》第六卷中，他详尽地描述了色、声、香、味、触等感觉的
发生过程。例如在专讲视觉的一节里，他就从分析光线、发光体、透明体出
发，说明光是一种客观存在的东西，颜色和形状也是客观存在的东西，通过
光的反射作用，为视觉器官所接受。他描述了眼球的构造，说明了光从瞳孔
进入眼球，通过水晶体，集中在网膜上，再经过视神经，达到大脑中视觉机
能的所在，发生视觉。他的描迹基本上接近了今天的生理学。他甚至企图用
唯物主义的观点来说明有些人把一件东西看成两件的现象，认为这是两个眼
睛的视神经不协调的结果。这种精确的描写和正确的论述，若不是辛勤地从
事过科学研究的实践，是无论如何办不到的。也就是在这些最切实的地方，
伊本·西那的唯物主义观点最为坚定，不向唯心主义观点和错误学说让步。
伊本·西那的认识论的总趋向是感觉主义，这与他作为一位医师是分不
开的，正如另一位近代的医师兼哲学家洛克一样。这种唯物的感觉主义趋
向，是他的世界观中间要求进步的一面所决定的。
然而就是在这一方面他也育不彻底处。首先，他认为感觉者不是形体，
而是灵魂。虽然他肯定灵魂不能浚有形体的感觉器官而得到感觉，如眼睛瞎
了，灵魂纵然有视觉机能，还是不能有视觉，但是他仍然断言感觉机能属于
灵魂。灵魂究竟是什么样子，灵魂在什么地方，这些问题他不作答复。因为
一回答就把灵魂说成了形体。因此他不象笛卡尔那样说灵魂在身体上的某个
地方，如松果腺中。他虽然说灵魂的感觉机能在大脑中，某些运动机能在肌
肉中，却并不说灵魂在这些地方。他只是一般地说灵魂与形体在不可分的结
合中。这是神秘主义。在我们今天看来非常清楚。这是伊本·西那的落后方
面。
但是，以精密科学的根据说明感觉、认识、精神活动是大脑这一高度发
展的物质的机能，从而最后否定灵魂实休，在世界哲学史上是近代的事。诚
然我们可以找到在中国的特殊条件下，有范续这样杰出的唯物主义哲学家，
在直观的基础上否定了灵魂实体，但是这毕竟是非常少见的。①

                                                
① 恩格斯在《费尔巴哈与德国古典哲学的终结》中指出了灵魂观念在认识论上的根源：“在远古的时代，



伊本·西那关于灵魂的唯心主义学说，有其认识论上的根源， 但是我们
更应当注意其社会根源。在 11 世纪中亚佃亚的封建社会里，伊斯兰教的教义
垄断了人民的精神生活，灵魂不灭是最基本的宗教教条，是绝对不容许公开
触犯的。伊本·西那与封建统治阶级有联系的一面，尽管他反映了城市居民
与封建主的一定的矛盾。然而他在封建社会的基本矛盾面前，仍然依附于封
建主，参加对劳动人民的剥削，他不愿意完全放弃宗教这一麻醉人民精神的
鸦片， 因而不可能不在这个最根本的问题上有所让步。
伊本·西那认识论之不能贯彻唯物主义，更表现在理性认识上。他认为
感觉是客观事物的反映，甚至感性的判断，也是由成型机能、想象机能、评
价机能这些内部官能根据感觉材料造成的，但是到了理性的概念、判断面前，
他就要向唯心主义摇摆了。他承认想象机能和评价机能从感觉影象中得出了
形式和观念，并且把它保存在记忆的仓库里，似乎可以供理性运用的样子。
可是他在理性与感性之间划下了鸿沟，认为前者属于理性灵魂，后者属于动
物灵魂，动物灵魂的机能必须依靠形体的器官，然而无法给理性灵魂的认识
机能找到一个器官。这样，理性认识就仿佛是在灵魂中独立进行的，与外界
无关了。在这个基础上，他提出过类似笛卡尔的“我思敌我在”的诅法。固
此他最后把最高极的理性定为“神圣理智”，终于倒向神秘主义的一边。
伊本·西那的这个例子，也证明了二元论是站不住脚的。
不过我们仍然应当指出，伊本·西那的认识论的主要趋向是唯物主义。
其中也夹杂了很多杂质，例如企图对梦境和预言进行解释，可是即使在解释
梦境的时候，他仍然企图从现实出发，作出比棱合理的说明，避免作出神秘
的解说。他对逻辑作过研究，虽然认为这属于理性灵魂的范围，却坚持逻辑
的范畴和构造应当符合客观实际，反对诡辩。这种反对不可知论的理性主义
特征，伊本·西那是始格一贯的。
此外，伊本·西那更在他的二元论认识论的基础上，提出了他的“二重
真理”说，即认为宗教教条和科学知识都是真理，可以并行不背。这种说法
在宗教占梳治地位的时代起了保护科学的进步作用，以后通过伊本·鲁世德
的传播，在欧洲启蒙时期曾经成为进步思想家们有力的斗争武器。

六

最后我们还要看一看伊木·西那的社会观点。这些观点也是与宗教问题
联系在一起的。
首先我们耍考察的，是伊本·西那对待灵魂不死这一教条的真实的态度。
灵魂不死，是伊斯兰教的基本教条之一。只有肯定灵魂不死，才能提出死后
进天堂见真主的问题，才能愚弄人民，要求他们在今生俯首贴耳地受苦受难，

                                                                                                                                           

人们丝毫不知道自己身体的构造，还不会解释梦见的事，便以为他们的思维和感觉不是他们身体的活动，

而是某种独特的东西，郎寄居在这个身体内而在人死亡后就离开这个身体的灵魂的活动。”（人民出版社

1957年版，第 13页）但是人们在比较认识了一些自己身体的构造以后，还是长期地不能摆脱灵魂这个观

念，总以为有灵魂这个东西存在。许多古代的唯物主义者也没有做到否认灵魂，但他们认为灵魂也是某些

精致的物质构成的。明确地根据科学成果指出没有灵魂这种东西、精神是肉体的一种机能的，是 18世纪的

法国唯物主义者。至于在直观的基础上否定灵魂的例子，在印度古代唯物王义者那里还可以找到，在西方

则尚未发现。


