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第一节 古代哲学的感觉主观主义及其理论的客跪性

第一章 哲学史上的主观主义哲学家

是怎样论证其理论的客观性的

    从哲学史上可以发现，历史上被指责为主观主义的哲学理论并

不少见，但却几乎没有一个哲学家公开宣称他就只承认主观性而否

认客观性。一种哲学理论为什么会被指责为主观主义?而那些被指

责为主观主义的哲学家又是怎样论证自己理论的客观性或为自己的

理论寻找客观根据的?

    哲学的历史发展是一个十分复杂的过程，我们并不企求在这样

一本不是专门论述哲学历史发展的小书中对哲学史上一切被指责为

主观主义的哲学家的哲学理论都做出评论。本书所要论述的，不过

是抽取了哲学历史漫长的发展过程中不同阶段上的一些具有典型意

义的哲学家，试图通过对他们哲学理论的分析而对我们这里所感兴

趣的问题大致地寻求一个历史的答案。这样做当然难免挂一漏万，但

同时也有一个好处，那就是它使我们能够在一个有限的篇幅内对所

考察的对象和所关心的问题有一个较为深人的分析。

    窥一斑而见全豹。我们打算以此为本书后面的论述寻找一点历

史的根据，并以此作为全书的引言。

第一节 古代哲学的感觉主观主义及其理论的客观胜

— 评普罗塔哥拉的 “人是万物的尺度”

    人是一种对象性的存在物，这就是说，人的任何活动都总是处

在同对象的某种现实的相互关系中，它总是指向一定的对象，又通
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过作用对象和被对象所作用而以对象现实存在的方式表现或实现出

来。

    人又是一种能动的存在物，这又是说，人是人同对象关系的主

动者，人总是根据自身的现实需要而主动地同对象发生现实的关系，

因而任何人真正的活动都总是人自身的某种自觉的活动，都必然表

现着人自身的某种意志、愿望和主观选择等等。

    人的这两种规定性在人的现实活动过程中本质上是相互统一

的。人的能动的意志、愿望和主观选择等等只有在同对象的相互关

系中才能现实地表现出来，而人同对象的任何现实关系又实际地表

现着人自身的意志、愿望和选择等等。正是这种在人的现实活动中

表现出来的种种现实关系，表明人的任何活动都处在主观和客观的

相互关系中，或者说都在现实地处理着主客观的相互关系，致力于

主客观矛盾的解决。

    然而，“不识庐山真面目，只缘身在此山中”，或如伟大的辩证

法大师黑格尔所深刻指出的，熟知并不等于真知。人的活动离不开

主客观的相互关系，但人在其现实活动过程中却常常并没有自觉到

主客观关系的实际存在。当我们从人类活动发展的历史过程来考察

的时候，正如恩格斯所指出，这个问题 “像一切宗教一样，其根源

在于蒙昧时代的愚昧无知的观念”，但是，这个问题 “只是在欧洲人

从基督教中世纪的长期冬眠中觉醒以后，才被十分清楚地提了出来，

才获得了它的完全的意义”。①黑格尔曾把哲学定义为对事物的思想

的考察，然而，当哲学从追求世界万物起源的时间统一性的原始神

话中脱胎出来时，最初的哲学家们并没有想到要从自身的思想去对

事物的存在做出考察，他们仍然执着于世界万物本身的存在，对万

物生成的最初起源和运动变化的一般秩序做出种种猜测、解释和说

明。他们或者抓住事物存在的某种确定状态，如水、气、火等等;或

① 《马克思恩格斯选集》第4卷，人民出版社，1995年，第 22A页。
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者抓住事物的某种具体的关系或属性，如数、存在①等等。尽管这

些看法的具体内容各不相同，但它们都以事物的自然 (自然而然地

存在着的一切，而不单纯是外在的自然界)存在本身为对象，根本

就没有意识到要在事物的自然存在之外去对世界万物的存在做出规

.}。所以，亚里士多德十分准确地把这些最初的哲学家称之为 “自

然哲学家”，把他们以自然事物的自然存在为中心和对象的哲学学说

称之为 “自然哲学”。

    人类的哲学思维发展到了普罗塔哥拉的年代，情况才开始有所

转变。普罗塔哥拉第一次明确地取消了自然事物在哲学理论中的中

心地位，而以人自身的存在取而代之。于是他公开宣称:“人是万物

的尺度，是存在的事物存在的尺度，也是不存在的事物不存在的尺

度。”②普罗塔哥拉这一宣言式的命题具有一种划时代的意义。它标

志着古希腊哲学开始摆脱最初单纯外在的原始朴素性，开始把事物

置于同人的相互关系中，开始意识到人是从自身出发去对事物的存

在做出种种规定的。黑格尔曾经对此兴奋不已，他明确认为，正是

普罗塔哥拉对这一命题的提出，表明古希腊哲学 “进人了主观反思

的时代”。③不过，人的存在是十分复杂的，人的活动也是多种多样

的，由于历史条件本身的限制，普罗塔哥拉显然还没有自觉到要对

人自身存在和活动的复杂多样性进行系统的和完整的研究。从对史

料记载的分析中可以看出，他以人为万物尺度所抓住的实际上只不

过是人对对象的某种心理的感觉或生理上的感受。柏拉图在 《泰阿

泰德》篇中指出:在普罗塔哥拉看来，“事物对于你就是它向你所呈

    ① 在古希腊哲学，特别是在古希腊最初的哲学中，所谓存在常常指的是

事物 “是”什么样子，表明主谓词之间的某种感性的具体关系，对此我们后面

将做较为详细的分析。

    ② 北京大学哲学系编译:《古希腊罗马哲学》，商务印书馆，1961年，第

138页。

    ③ 黑格尔:《哲学史讲演录》第 2卷，三联书店，1957年，第3页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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现的样子，对于我就是向我呈现的样子”，这就是说，“事物之呈现

于 (也可以说是存在于)每一个人，就是他感觉到事物的样子”，而

这里所谓 “‘对他呈现’的意思就是 ‘他感觉”，。①亚里士多德在

《形而上学》中的记述也十分地清楚明白:“普罗塔哥拉说，人是万

物的尺度，意思不过是说，每个人所感知的都是一样确实的⋯⋯这

样，每个人的感觉就是尺度。”②

    普罗塔哥拉直接继承了恩培多克勒以来的感觉主义传统，他在

对感觉的深人考察中注意到了人的感觉或感受所具有的个体差异性

和相对性，即不同的人和人在不同的生理状态下对同一事物或事物

的同一性质往往有着不同的感觉或感受，并据此强调人们只能依据

事物对我们感觉或感受的显现来判断事物的存在 (即事物对我们来

说 “是”什么或 “是”什么样子)。既然事物对每一个人感觉的显现

是因人和人的生理状态而相互差异的，所以人对事物存在的判断不

可能是一样的，正是人对事物的感觉，亦即事物对我们所“呈现”的

“样子”成为人判断事物存在;或者更准确地说，是事物对我们 “呈

现”的尺度。

    普罗塔哥拉显然没有意识到，人对事物存在的感觉固然具有明

显的个体差异性和相对性，而且人也确实只有通过对事物现实存在

的实际感知才能对事物的存在做出某种断定，然而正是这种感觉的

个体差异性和相对性表现出人的感觉的主观性，如果以此作为判断

事物存在的尺度，势必取消这个尺度的客观统一性。正因为如此，普

罗塔哥拉的 “人是万物的尺度”这一命题，在哲学史上一直受到来

自两个方面的批评。

    一方面，人们批评他的感觉主义中的相对主义，认为他的命题

实际上是取消了人对事物存在的判断标准，因为如果每一个人都以

自己的感觉为尺度，实际上也就无所谓尺度了。例如塞克斯都指出:

① 《古希腊罗马哲学》，第 133, 134页。

② 《西方著名哲学家评传》第1卷，山东人民出版社，1984年，第425页.
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“普罗塔哥拉取消了标准，因为他断言，所有的感觉、印象和意见都

是真的东西，只是对他而言是真的。’，①罗素在他的《西方哲学史》中

也认为:普罗塔哥拉的命题 “指的是每个人都是万物的尺度，于是

当人们的意见分歧时，就没有可依据的客观真理可以说哪个对、哪

个错。这一学说实质上是怀疑主义的，并且其根据的基础是感觉的

‘欺骗性，，，。②
    另一方面，人们批评他的感觉主义中的主观主义，认为他的命

题是以感觉的主观性取代了事物的客观存在，或者说是否认了事物

在感觉之外的独立存在。例如，亚里士多德在对普罗塔哥拉的感觉

主义加以系统分析以后概括说:‘’总之，如果只有感觉的东西存在，

那么，假如生物没有了，一切也就没有了，因为感觉的能力没有了

⋯⋯感觉不是对自身的感觉，必定存在着感觉之外的东西，它必定

先于感觉，因为制动者必定先于被制动者而存在。’，③著名的古希腊

哲学研究专家格斯里的批评更直接明确，因而也更加尖锐:“普罗塔

哥拉采取极端的主观主义的立场。按照这种主张，表象背后不存在

任何独立的实体，知觉和存在也没有什么区别。”④

    其实，感觉主义的相对主义和感觉主义的主观主义本质上是一

致的，或者说，从感觉的相对主义出发必然会导致感觉的主观主义，

而感觉的主观主义常常也就是以感觉的相对主义为特征或以感觉的

相对主义表现出来的。正因为如此，我国的大多数学者在对普罗塔

哥拉的哲学做出评述时，差不多都将这种感觉的相对主义和感觉的

主观主义结合起来，并以此对它进行了批评。例如叶秀山先生认为:

“从原则上看，相对主义和主观主义是一致的，如果明确承认可感属

性的不以人的意识为转移，则就有真假问题，而普罗塔哥拉显然是

《西方著名哲学家评传》第 1卷，第 425页。

罗素:《西方哲学史》上卷，商务印书馆，1981年，第111页。

《西方著名哲学家评传》第 2卷，第 427页。

同上书，第422页。

①

②

③

④
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过:“物质是一切事物的原因，由于一切事物有赖于物质本身，所以

物质能够成为〔对我们的〕一切事物。’，①这里的“物质”按照亚里

士多德的用语似乎应当读作 “质料”②，而所谓 “物质成为对我们的

事物”，则可以理解为柏拉图的记述中的“事物呈现于我们的样子”。

如此的话，我们对普罗塔哥拉的学说其实可以这样来理解:一切事

物都因 “物质”(“质料”)而产生和存在，而且正是由于 “物质”

(“质料”)的原因，使事物对我们 “呈现”出来，成为我们感觉到

的那个 “样子”;只是由于人的感觉所具有的相对性，每一个人所实

际感知的事物存在的 “样子”是不同的，而人又只能依据自己对事

物存在的实际感知来判定事物的存在，所以人是判定事物存在的

“尺度”。这实际上是再次表明，普罗塔哥拉用人的感觉所判定的实

际上并不是事物本身的存在，而只是事物的存在 “呈现”于我们感

觉中的各种可感性质或事物 “对我们的”各种不同的“样子”。由于

人对事物存在的感觉不同，事物 “呈现”于人的 “样子”或事物存

在的可感性质当然也就不同。在这里，事物产生和存在的原因 (即

所谓 “物质”或 “质料”)是确定的，但事物对我们的 “呈现”却因

人自身的感觉差异性而非常的不确定，人们只能根据事物“呈现”于

我们的 “样子”来对事物的实际存在做出判定。

    而且，普罗塔哥拉之所以强调事物存在的相对性，并不完全是

因为人感知事物存在的感觉是相对的，也在于事物存在本身的相对

    ① 前苏联米 ·亚 ·敦克尼等:《古代辩证法史》，人民出版社，1986年，第

131页。

    ② 无论是柏拉图还是亚里士多德，都曾明确指出过普罗塔哥拉同恩培多

克勒之间的思想渊源关系，而恩培多克勒则认为，“必然性是一，四种元素是它

的质料，恨和爱是形式”。(《古希腊罗马哲学》，第 74页)这就是说，正是

“质料”(或 “物质”)以 “恨”和 “爱”的形式构成了具有必然性的世界万物。

理解恩培多克勒的四根构成说，显然有助于我们对普罗塔哥拉哲学实质的理

解。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



8 第一章 哲学史上的主观主义哲学家是怎样论证其理论的客观性的

性。还是在 《泰阿泰德》篇中，柏拉图分析说:按照普罗塔哥拉的

论证，“一切都被说为是相对的;你不能正确地用任何名称来称呼任

何事物，比方大或小，重或轻，因为大的会是小的，重的会是轻的

— 并没有单独的事物或性质，而是万物都是运动、变化和彼此之

间的混合所产生;这个 ‘变化’我们不正确地把它叫作存在，但是

实际上是变化，因为没有什么东西是永远常存的，一切事物都在变

化中”。①柏拉图这里的分析十分明确地告诉我们，普罗塔哥拉认为

我们之所以不能对事物做出确定的判断，是因为事物自身的“运动、

变化和彼此之间的混合”而 “产生”出来后始终是变动不居、没有

什么东西是永远常存的。这里事物的 “产生”与人对事物的感觉或

事物对人的 “呈现”无关，有关的只是用什么样的 “名称”来 “称

呼”事物，就是说事物本来是在不断地运动和变化着，而人们却

“不正确地把它叫作存在”。

    普罗塔哥拉在这里显然是接受了赫拉克利特的万物皆流、无物

常住的基本观点。按照这种观点，既然万物都在运动和变化，那么

万物就决不只是 “存在”着，而是 “既存在又不存在”。假如我们用

某种固定的 “名称”来 “称呼”一个事物的 “存在”，所肯定的只能

是事物当前 “是”什么 “样子”，而不能描述出它在运动变化过程的

同时 “不是”什么 “样子”，因而这种 “称呼”是 “不正确”的。普

罗塔哥拉所说的“尺度”，其实就是赫拉克利特所说的“逻各斯”，即

那个神秘的 "aoY叱”。如果说赫拉克利特的“逻各斯”是表现在事物

流变过程中作为时间界限的 “尺度”，那么普罗塔哥拉所说的 “尺

度”则是人在感觉中判定事物 “是”什么 “样子”的 “逻各斯”。古

希腊人根本就没有自觉到主客观的明确区分，正如赫拉克利特的

“逻各斯”在以时间的尺度规定事物的流变过程中也带有明显的理性

思维的成分一样，普罗塔哥拉的 “尺度”在以人的感觉来判定事物

存在的同时实际上也包含着对事物本身产生的原因及其运动变化的

① 《古希腊罗马哲学》，第 134页。
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某种客观的认定。

    将以上所述概括起来，我们其实可以把普罗塔哥拉整个的基本

思想简单地归纳如下:

    1.万物都因自身的原因 (构成事物的 “物质”或 “质料”的

“运动、变化和彼此之间的混合”)所产生;

    2.万物都变动不居、无物常在，任何人都不可能对任何事物的

“存在”(“是”什么“样子”)做出确定的判定，我们实际上是 “不

正确地”将事物的变化称之为存在;

    3.人所能知道的事物的 “存在”，其实就是事物向我们 “呈现”

的性质，也就是我们所感觉到的那个 “样子”;

    4.人的感觉或事物对我们的 “呈现”是相对的，每一个人都只

能依照其自身的感觉而对事物的存在做出判断，而不能够正确地用

任何 “名称”来 “称呼”任何事物;

    5·因此，人是万物的“尺度”(+}oyo};} o
    当我们对普罗塔哥拉的思想做出如上的归纳和描述后，我们实

际上可以十分清楚地看出，普罗塔哥拉思想中的感觉相对主义是多

方面的，而在这些多方面的表现形式中，包含着或者表现出他对此

前哲学问题的某种历史总结或历史的继承关系。

    首先，他夸大了事物在运动变化中存在的相对性，将事物的运

动变化同事物相对稳定的存在对立起来，因而他虽然承认事物产生

存在的自在原因，却反对对事物的自在存在做出确定的规定。在这

里，普罗塔哥拉是以克拉底鲁的方式来修改或 “解读”了赫那克利

特关于万物流变的基本思想，或者说普罗塔哥拉实际上是通过克拉

底鲁而接受赫拉克利特的观点的。同克拉底鲁一样，普罗塔哥拉夸

大了事物运动变化的绝对性而忽视了事物现实存在的相对稳定性，

从而把赫拉克利特具有深刻辩证法思想的论述变成了一种带有明显

诡辩论色彩的相对主义理论。

    其次，他夸大了事物性质对人 “呈现”的相对性，他将人们对

事物性质感知的相对规定 (大小、轻重等等)同事物自身性质感性
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现实的表现混淆起来，用我们对事物感知的相对性来否定对事物性

质本身相对稳定的规定。普罗塔哥拉这里所直接针对的，是爱利亚

学派、特别是巴门尼德的 “存在论”。他从事物的变动不居出发，用

事物的运动变化和可感属性的多样性来否定了巴门尼德关于 “存在

者”的静止的和唯一的规定。

    最后，才是他夸大了人自身感觉的相对性。普罗塔哥拉只是片

面强调人的感觉的个体差异性，完全忽略了感觉在反映事物存在和

性质构成中的统一性或一致性，因而否定掉了人感知事物存在的客

观性。普罗塔哥拉的 “尺度”也就是赫拉克利特的 “逻各斯”，只不

过赫拉克利特是以人的理性特征来规定事物流变过程的，因而他的

“逻各斯”带有明晰的事物本身存在的规律性的意义，而普罗塔哥拉

以人的个体差异性和人的感觉的主观性来规定事物的存在，因而他

的 “尺度”带有一种明显感觉的相对性和主观性。

    相对主义的这几种表现形态在普罗塔哥拉的学说中事实上被不

自觉地混杂在一起，或者更准确地说，普罗塔哥拉就根本还没有自

觉到要把它们明确地划分开来;由于这种混杂正好是以夸大感觉的

相对性和主观性为基础的，因此他由此所得出的结论就只能是以人

的感觉为 “尺度”来判断或确定事物的存在。可以说，没有明确地

区分人对事物的主观规定和事物本身的客观存在，然而却又用这种

主观的规定去判定事物的客观存在，这正是普罗塔哥拉陷于感觉的

相对主义和感觉的主观主义的一个重要的理论根源。

    然而，也正因为普罗塔哥拉是在尚未明确区分主客观的基础上

而以人的主观规定来判定事物客观存在的，因而在这种主观规定或

者在这种主客观的混淆中毕竟包含着他对事物产生的自在原因的某

种承认和肯定，而当他指出事物是以其自身的原因 (“物质”或

“质料”)而对我们 “呈现”的时候，事实上也表明他自觉不自觉地

在某种程度上肯定了事物先于我们对它们感觉的自在存在。不管我

们怎样去强调和批评普罗塔哥拉的感觉主义中的相对主义和主观主

义，但他既没有像亚里士多德所批评的那样去否定在感觉之外并先
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于感觉而存在的“制动者”，也不像格里斯所指责的那样认为在感觉

表象背后不存在任何独立的“实体”。普罗塔哥拉的主观主义表现在

他所确定的人对事物存在或事物对人 “呈现”的判定上，而不表现

在对事物本身存在的自在规定中 。这正是普罗塔哥拉的相对主义和

主观主义区别于近代哲学中的主观唯心主义的根本之点。

    我们必须把普罗塔哥拉置于他所生活的那个年代来考察他的哲

学思想。因此我们在对他的哲学进行分析时应当注意如下几个方面

的问题:

    (一)当普罗塔哥拉以人的感觉为尺度对事物的存在做出判定

时，他所说的“存在”(“。二。”)还没有后来人们所赋予它的那种高

度抽象的意义。古希腊人使用 “存在”这个概念，主要还是用以说

明事物在其感性表现中“是”什么东西或 “是”什么样子，就是说，

他们用这个术语所想要表达的基本含义是to be so(是如此)、to be

the case(是这种情况)或to be true(是真的)，而不是to exist o }'%

例如当赫拉克利特因万物的流变而宣称万物 “既存在又不存在”的

时候，他所说的不过是任何事物存在的具体形态都不是凝固不变的，

它们犹如一条川流不息的河流，你第一次看见它 “是”一个 “样

子”，第二次看见它又 “是”另外一个 “样子”。即使是亚里士多德，

当他在宣称他的“第一哲学”是以“存在”之本身为对象的时候，他

所说的 “存在”仍然兼有 “是”什么的含义。例如他明确指出说，

“某物存在”也可以读作 “某物是”，所谓 “存在”也即 “是⋯⋯的

东西。”②
    普罗塔哥拉显然也是自觉不自觉地以此来立论的。尽管他将事

物的 “存在”同人对事物的感觉混淆起来，把事物 “是”什么 “样

子”等同于事物对我们感觉的“呈现”，但他这里所要判定的，仍然

只是事物在我们的感觉中 “是”什么 “样子”，而非事物本身绝对自

① 汪子篙等:《希腊哲学史》第2卷，人民出版社，1993年，第250页。

② 《古希腊罗马哲学》，第 234页。
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在的存在。

    而且根据叶秀山先生的考证，普罗塔哥拉的命题中修饰“earcu"

的“。屯，，可以当作“how"(“如何”)来理解①。而如果我们真照此

来理解，整个普罗塔哥拉的命题实际上也完全可以这样来读:“人是

万物的尺度，是 ‘是什么样子’的事物如何 ‘是’(呈现于我们)的

尺度，也是 ‘不是什么样子’的事物如何 ‘不是’(也呈现于我们)

的尺度。”②这样读起来虽然别扭，但却可以更加清楚地表明普罗塔

哥拉命题的本来含义，表明普罗塔哥拉以人为尺度所要判定的并非

事物是否存在，而是如何存在或怎样存在，即事物以什么“样子”对

我们 “呈现”出来。

    (二)在普罗塔哥拉所生活的时代，人们还没有自觉到人的活动

中主客观的划分及其相互作用的关系。特别是对人的感觉，“普罗塔

    ① 《前苏格拉底哲学研究》，第318页。

    ② 叶秀山先生认为，普罗塔哥拉命题的准确含义应当这样来翻译:“人是

万物的尺度，如果万物存在，是怎样存在的，如果不存在，是怎样不存在的。”

并且认为这个命题实际上是针对爱利亚学派而提出来的，它不过是要表明 “存

在也好，不存在也好，其尺度都是人”。(《前苏格拉底哲学研究》，第318页)

    而汪子篙先生等人则认为，普罗塔哥拉命题的准确含义应当翻译为:“人是

万物的尺度，既是 ‘是如此’的事物之所以 ‘是如此’的尺度，也是 ‘非如

此’的事物之所以 ‘非如此’的尺度。”而如果按照中文惯常的表达方式，这个

命题也可以这样来翻译:“人是万物的尺度 (权衡者)，是存在者如何存在的尺

度，也是非存在者非存在的尺度”.他们还解释说:“‘非存在’和 ‘不存在’不

同，它不是绝对的不存在— ‘无’，只是 ‘不是存在’或 ‘异于存在’，如果

冷的感觉是 ‘存在’，则不是冷的感觉如热的感觉、温的感觉、硬的感觉等都是

‘非存在’。”(《希腊哲学史》第2卷，第254页)

    我们认为，不管怎样去翻译普罗塔哥拉的这一命题，应当注意两点，第一

点是普罗塔哥拉所说的“事物”是具体存在着的感性事物或事物存在的感性表

现，第二点是普罗塔哥拉所说的“存在”是指事物 “是什么样子”。不能把普罗

塔哥拉本来非常具体的规定抽象一般化。
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哥拉本人或当时的人们 (如恩培多克勒和批评感觉主义相对主义的

苏格拉底、柏拉图以致于亚里士多德)都没有把感觉看作是纯主观

的东西，他们只是认为，人的感觉是人体和外物接触的必然结果，本

身是客观的”。①我们知道，恩培多克勒等人的感觉流射说把人的感

觉归结为人的感觉器官同事物之间的一种物质交流，因而同其他事

物的相互关系一样，感觉也是一种客观自然的过程。虽然没有足够

的证据来证明普罗塔哥拉是否接受了恩培多克勒的感觉流射说，但

是如果考虑到普罗塔哥拉所处的特定的思想环境以及他同恩培多克

勒的思想渊源关系，认为他事实上也自觉不自觉地把感觉当成某种

类似于恩培多克勒物质流射的客观自在过程来理解，这样不会出现

太大的错误。

    其实，正是由于这种主客观不分的朴素性，我们在普罗塔哥拉

对感觉相对性的论证中，事实上经常隐约可见他对感觉客观性的某

种不自觉的承认。据柏拉图说，普罗塔哥拉在证明人的感觉的相对

性时曾举例说:“同样的风在刮着，然而我们中间的一个人会觉得冷，

另一个人会觉得不冷;或者一个人会稍微觉得有点冷，另一个人会

觉得很冷”。②这里风是在“自在地”(因为风对“我们中间”的任何

一个人都是 “同样的”)刮着，而不同的人因其不同的生理状况 (这

实质上也是客观的)而有着不同的感受。这里的冷或热的感觉并非

是主观随意的，而是事物 (风)同人的身体 (在不同的生理状况

下)相互作用的结果。如果我们的这种推论能够成立的话，我们就

    ① 《哲学的童年》，第360页。

    陈村富先生也有类似的看法:“普罗塔哥拉并没有意识到在感觉问题上存

在两种根本对立的观点，那时也没有主观与客观的概念，还辨别不清何者是主

观的，何者是客观的。所以，他同时接受了恩培多克勒、阿拉克萨哥拉的影响，

把感性事物本身看作各种对立性质的混合。”(《西方著名哲学家评传》第 1卷，

第428页)

    ② 《古希腊罗马哲学》.第 133页。


