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中外教育名家名作精读丛书

出 版 说 明

摇摇教师职业化、专业化是当今世界教育改革共同关注的热点和焦

点问题之一。教师职业素质素养达到基本要求和提高，是当前教育

改革和课程改革的急迫要求。为此，我们组织相关专家重新系统地、

较完整地遍选、编译、评注了这套适合中小学教师职业阅读的《中外

教育名家名作精读丛书》。其编选原则和方针是：

员郾从古至今，各时代、各地区和国家有代表性，和对当代及后世

教育发生直接影响的教育家及其教育思想的代表作品、经典论述。

教育家的教育实践风范和教育思想对当代和后世的影响远大于制度

影响，同时，对现实教师的成长也有借鉴和参考作用。作为职业教

师，总听说、总涉及但在学校图书馆里总缺乏的那些著作是我们这次

系统编选的重点。

圆郾全套分中国卷员园园种、外国卷员园园种，每二十种为一辑，共十

辑，约圆园园种，同时出齐。每种含教育家的生平、教育事迹、教育成

就、教育思想评析和经典教育论著选读及注解解读导读两部分。这

对于全面深刻和原原本本地了解学习、运用教育家的思想和著作是

十分有益的。

编摇者

圆园园远年源月

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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上摇篇摇刘安与《淮南子》综合儒道的教育思想 · 员摇摇摇摇 ·

摇摇春秋战国的学术思想经历了并立、争鸣、融会的过程，最后产生
了《吕氏春秋》这部兼收并蓄的总括性著作。汉初的学术思想也经

历了一个自由发展过程，如董仲舒在《对贤良策》中所叙述的：“今师

异道，人异论，百家殊方，指意不同。”①最后也出现了一部相当于《吕

氏春秋》的著作，这就是《淮南子》。其早期注释者亦同为一人，即汉

末高诱，这是一个很有意思的现象。

《淮南子》和《吕氏春秋》一样，都是一人主持、集体撰写的，它的

主编是淮南王刘安（公元前员苑怨—前员圆圆）。刘安“为人好读书鼓琴，
不喜弋猎狗马驰骋，亦欲以行阴德，拊循百姓，流誉天下”。② 他热心

于学术研究，招致宾客方术之士数千人，作内书二十一篇，外书甚多，

又有中篇八卷。其中内书即为流传至今的《淮南子》，又称《淮南鸿

烈》。武帝建元二年（公元前员猿怨年），刘安入朝，将该书献给武帝，
可见该书的主要部分当写于景帝时，献书亦在独尊儒术前夕的朝中

儒道相绌之时。

高诱在《淮南子序》中指出该书“其旨近老子，淡泊无为”，“其大

较归之于道”，认为《淮南子》比《吕氏春秋》更具明显的学派倾向，即

接近道家之说。不过，将《淮南子》简单地归入道家或黄老学派也是

不妥当的。该书在“共讲论”的基础上写成，刘安还撰有《要略》一

篇，以总括全书旨要，并明确指出该书创作意图是：“统天下，理万

物，应变化，通殊类，非循一迹之路，守一隅之指，拘系牵连之物，而不

与世推移也。”显然含有不拘泥一家之言而兼通各家、建立博大精深

的学术体系、以适应客观现实及发展变化的意思。这是驾驭全局的

官方权贵常有的心理意识。另外，凡是集体创作，由于作者之间学术

观点、思想倾向、论述角度不同，而造成全书思想不一，内容衔接不

紧，甚至彼此矛盾，也是常有的事，主编可以在撰写和统稿的过程中

①

②

《汉书·董仲舒传》。

《史记·淮南衡山列传》。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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起协调、归要的作用，但终究不如一人之作那样统一而连贯。如果就

某一篇章或某一思想领域的论述而言，一般还是可以寻出其学术倾

向的。《淮南子》中，以道家思想为主的篇章多集中在前面，如《原道

训》、《禕真训》等，以儒家思想为主的篇章集中在最后，即《修务训》
和《泰族训》。中间的多数篇目，则融会道、儒、法各家观点，而道家

略居优势。有关教育的思想也是如此。因此，研究《淮南子》的教育

思想不能笼统而论，也不能仅取一面之辞，而需要结合各篇的有关论

述加以具体分析，方能避免片面之嫌，这是与研究其他人物或论著的

教育思想所不同的。

《淮南子》教育思想的理论基础

（一）论“道”与“事”

《淮南子》将“道”视为宇宙观的最高范畴。其首篇即为《原道

训》，认为“道”是“植之而塞于天地，横之而弥于四海，施之无穷，而

无所朝夕”的超越时空的无限存在。它“生万物而不有，成化象而弗

宰”，是一切事物产生和演变的本原和依据。“道”本身则是“高不可

际，深不可测，包裹天地，禀授无形”的。这种浑然无形、神秘莫测的

“道”，体现于具体事物即为“德”，换句话说，一个事物含“德”即处

于符合自然本性的正常的、合理的状态，否则就是异常的、不合理的。

《缪称训》中指出：“道者，物之所导也；德者，性之所扶也。”“道”与

“德”是密切相关的一对范畴，道家最为推崇，儒家及其他学派也同

样重视，且从概念上的理解大体相同，只是在质的规定性及表现形式

的认识上各有差异。
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根据“至道无为”的观念，“道”与“事”是对立的、互损的。由于

“事”因人而为，不仅背离“无为”之旨，而且往往限于局部，生硬拘

泥，烦琐支离，破坏大体，亦难以通变。因此作者主张：“执道要之

柄，而游于无穷之地。是故天下之事不可为也，因其自然而推之；万

物之变不可究也，秉其要归之趣。”这种执要、因循的原则正是汉代

黄老学者所推崇的。“万物之总，皆阅一孔；百事之根，皆出一门”，

如果能一归于道，就可达到“漠然无为而无不为，澹然无治而无不

治”的境界。治人也是这样，作者认为：

人生而静，天之性也；感而后动，性之害也。物至而神

应，知之动也；知与物接，而好憎生焉；好憎成形，而知诱于

外，不能反己，而天理灭矣。

也就是说，如果通过人为的外界影响使人产生知觉好恶，就违背了

“人生而静”的天性，也就是违背了自然之道的法则。因此“圣亡乎

治人，而在于得道”。“道”不待万物之推移，也不因一时之变化，只

要遵循它的规律运行即可。“故士有一定之论，女有不易之行，规矩

不能方圆，钩绳不能曲直”。总之，人为的标准措施是背离“道”、妨

害“道”的。这是继承了道家无所谓是非善恶的相对主义，不承认绝

对真理是相对真理的总和。反对拘于形式的教条式的标准是正确

的，但世间不可能没有规矩准绳的具体衡量尺度。《淮南子》中亦存

在不同意见。如《说林训》中认为：“水虽平，必有波；衡虽正，必有

差；尺寸虽齐，必有诡。非规矩不能定方圆，非准绳不能正曲直。”肯

定规矩准绳的规范作用，同时提出还应有更高层次的衡量尺度来鉴

定一般的衡量尺度，即“用规矩准绳者，亦有规矩准绳焉”。《修务

训》中列举历代圣贤为民兴利除害的种种制度措施，证明“听其自

流，待其自生”的消极无为观无助于天下国家，认为对“无为”的正确

理解应是“私志不得入公道，嗜欲不得枉正术，循理而举事，因资而

立权”。从而否定“事”与“道”是对立的，关键在于是否“循理”，实

际上是借“无为”的旗号宣扬合理的有为，即按规律办事。因而提
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出：“无规矩，虽奚仲不能以定方圆；无准绳，虽鲁班不能以定曲直。”

完全肯定了规矩准绳的必不可少的规范作用。

（二）论仁义

从“道”与“事”的关系的论辩出发，导致对道德与仁义的关系的

论辩，仁义以及礼乐是当时治人之要，也是最重要的规矩准绳。按照

道家尚自然、无为的观点，由“道”至“德”、至“仁”、至“义”，是一个

逐步退化的过程。《淮南子》中多处论及这一观点。例如《本经训》

中指出：

德衰然后仁生，行沮然后义立，和失然后声调，礼淫然

后容饰，是故知神明，然后知道德之不足为也；知道德，然后

知仁义之不足行也；知仁义，然后知礼乐之不足禬也。
《齐俗训》中指出：

率性而行谓之道，得其天性谓之德，性失然后贵仁，道

失然后贵义。是故仁义立而道德迁矣，礼乐饰则纯朴散矣，

是非形则百姓眩矣，珠玉尊则天下争矣，凡此四者，衰世之

造也，末世之用也。

这都是继承了老子“大道废，有仁义”的观点，将仁义礼乐等意

识和行为规范视为衰世的产物。从历史发展观的角度看当然是消极

的，但其中也有辩证色彩，人为的规范越多，往往反映了不规范或需

要规范的现象越多。随着生产力的发展，社会生活日益复杂化，特别

是随着阶级的出现，社会矛盾的多样化，政令制度和道德规范越来越

重要，应该视为社会的进步，而道家向往原始的纯朴，则是倒退的思

维。《淮南子》作者也意识到这一点。《本经训》中承认仁义礼乐“可

以救败”，尽管是“非通治之至”。《览冥训》则赞成当今之世“持以

道德，辅以仁义”。这已背离了老子“绝仁弃义”的思想，而体现儒道

结合了，符合汉代黄老学派的观点。《泛论训》尽管仍持仁义为“衰
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世之作”论，但提出：“仁以为经，义以为纪，此万世不更者也。”将仁

义推崇为万世不变的准则。《主术训》中强调“国之所以存者，仁义

是也。”仁义已成为立国之本。至最后一篇《泰族训》，更是主张“圣

人一以仁义为之准绳，中之者谓之君子，弗中者谓之小人”。按这个

标准，反对行仁义的道家岂不更该划入“小人”之列？至少是不切实

际的虚论家。《淮南子》中关于道德仁义的不同观点，体现了当时

儒、道相绌的思想背景，儒家的观点则有居于上风的趋势。

（三）论人性

《淮南子》各篇对人性的论述不尽相同，大体上可分为性恬静和

性待教而后善说两大类，前者近于老庄之学，而后者近于儒家学派。

主性静说者认为人性是天道在人身上的体现，天道自然无为，人

性亦追求安静平和。《原道训》说：“人生而静，天之性也；感而后动，

性之害也。”将喜怒、忧悲、好憎、嗜欲等情感视为与天性对立的东

西。《禕真训》说：“人性安静，而嗜欲乱之。”《诠言训》说：“邪与正
相伤，欲与性相害，不可两立，一置一废。故圣人损欲而从性。”强调

寡欲抑情，主要是为了全身养性。《精神训》中要求避免五色乱目、

五声哗耳、五味乱口、趣舍滑心，如不去其嗜欲好憎，则志气日耗，不

能寿终天年。这些主张显然是针对富贵者提出的，希望他们不要穷

奢极欲，同时以寡欲导致无为，缓和社会矛盾。另一方面，作者又认

为情欲是自然存在，一味禁欲的作法也是违反人的本性的，该篇指

出：

衰世凑学，不知原心反本，直雕琢其性，以与世交。故

目虽欲之，禁之以度；心虽乐之，节之以礼。趋翔周旋，诎节

卑拜。肉凝而不食，酒澄而不饮，外束其形，内总其德，钳阴

阳之和，而迫性命之情，故终身为悲人。

孔门弟子中“颜渊夭死，子路襶于卫，子夏失明，冉伯牛为厉，此皆迫此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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性拂情，而不得其和也”。作者批评儒者不本其所以欲，而禁其所

欲；不原其所以乐，而闭其所乐，就像用手去阻断江河之源一样荒唐。

正确的方式应当是“理情性，治心术，养以和，持以适”。人们可以

“益情”、“便性”，只是不要导致“累德”、“滑和”。这些观点在保健、

修身方面还是有借鉴价值的。

《淮南子》中重视环境对人性的影响，如《地形训》以“暑气多夭，

寒气多寿，谷气多痹，丘气多狂，衍气多仁，陵气多贪”为例，说明一

方水土造就一方人士。《齐俗训》以白素染之于涅则黑，黄缣染之以

丹则赤为喻，认为“人之性无邪，久湛于俗则易”。已有人本性善之

义，与儒墨的观点相通，也不与道家抵触。《泛论训》中则将“静而无

为”称之为善，将“躁而多欲”称之为不善，为善是“循性保真，无变于

己”之举，故易行，为恶则是由于“嗜欲无厌，不循度量”的缘故。《泰

族训》认为：“民有好色之性，故有大婚之礼；有饮食之性，故有大飨

之谊；有喜乐之性，故有钟鼓管弦之音；有悲哀之性，故有衰禖哭踊之
节。”指出礼乐制度本于人的自然之性，是文与质的关系，并不与人

的食色之性和哀乐之情相对立，而是使之得到修饰和规范化。作者

指出：

故无其性不可教训，有其性无其养，不能遵道。茧之性

为丝，然非得工女煮以热汤而抽其统纪，则不能成丝。卵之

化为雏，非慈雌呕 覆伏，累日积久，则不能为雏。人之性

有仁义之资，非圣王为之法度而教导之，则不可使乡方。

这里继承了儒家关于教本于性、性待教而后善的思想，而没有指斥人

的好色、饮食、喜乐、悲哀等情欲为恶的意思，反而认为也属“仁义之

资”，又与儒家孟荀两派均有区别。

总的来看，《淮南子》各篇论人性虽然在具体内容上有所不同，

但都是对自然本性予以充分肯定，且不在先天不变之性及善恶之辨

上作文章，又体现了共同的特色。
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论教化的基本思想

移风易俗，建立良好的社会风尚，达到理想的社会秩序，这是儒

道两家都赞同的，但在内容和方式上则有重大分歧，这些分歧也体现

在《淮南子》中。以道家思想为主的推崇自然、无为、宏要、因时，反

对人为倡导、纠正的匡俗措施。《原道训》强调物各有其天性，人各

有其习俗。南人尚舟楫，故“短绻不绔，以便涉游”；北人尚骑射，故

“人不弛弓，马不解勒”。大禹来到裸国，也是“解衣而入，衣带而

出”，尊重当地习俗。“是故禹之决渎也，因水以为师；神农之播谷

也，因苗以为教”，都是因循自然之理而从事教化。如果不遵循“得

在时，不在争；治在道，不在圣”的前提，一味凭主观愿望办事，则“虽

口辩而户说之，不能化一人”。作者评价尧舜之道时说：

夫能理三苗，朝羽民，徙裸国，纳肃慎，未发号施令，而

移风易俗者，其唯心行者乎！法度刑罚，何足以致之也？是

故圣人内修其本，而不外饰其末，保其精神，偃其智故，漠然

无为，而无不为也；澹然无治，而无不治也。所谓无为者，不

先物为也；所谓无不为者，因物之所为。所谓无治者，不易

自然也；所谓无不治者，因物之相然也。

这里指出移风易俗并不需要发号施令，也不需要逐一说教，只要用心

纯正，即有自然相成之效。《禕真训》中说：
孔墨之弟子，皆以仁义之术教导于世，然而不免于儡

身，犹不能行也，又况所教乎？是何则？其道外也。夫以末

求返于本，许由不能行也，又况齐民乎？诚达于性命之情，

而仁义固附矣，趋舍何足以滑心？

仍是本自仁义无助于改善世风，连贤才都实行不了，何况民众？要树
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立良好的社会风尚，统治者必须游心虚无之道，杜绝嗜欲之念（好大

喜功、逞能恃智也是嗜欲），以诚正之心和恭谨之行表率天下，行事

方面守简执要，这样，“上无苛令，官无烦治，士无伪行，工无淫巧，其

事经而不扰，其器完而不备”，①教化自然而成。

《泛论训》从“法与时变，礼与俗化”的角度谈教化。主张“先王

之制，不宜则废之；末世之事，善则著之，是故礼乐未始有常也。故圣

人制礼乐，而不制于礼乐。治国有常而利民为本，政教有经，而令行

为上。”其教化思想的特点是变无为为有为，变循常为因时致用，变

不令而行为令行禁止，并且肯定“百家殊业而皆务于治”，具有进取、

兼容、择善的积极色彩。

《主术训》则明确指出：“夫以正教化者，易而必成；以邪巧世者，

难而必败。”该文谈教化，有结合道、法、儒的倾向。认为“人主之术，

处无为之事，而行不言之教，清静而不动，一度而不摇，因循而任下，

责成而不劳”。君主可以无为，而臣下必须有为，因此“言事者必究

于法，而为行者必治于官，上操其名以责其实，臣守其业以效其功”。

而维持这种良好秩序的根本前提是君主的权势，也只有权势才是推

广教化、移风易俗的基础：

权势之柄，其以移风易俗矣！尧为匹夫，不能仁化一

里，桀在上位，令行禁止。

孔丘墨翟，禬先圣之术，通六艺之论，口道其言，身行其
志，慕义从风而为之服役者不过数十人。使居天子之位，则

天下遍为儒墨矣！

将重法治、尚权势的法家观点纳入教化思想中。而教化的具体内容

则是儒家的伦理规范：“孝于父母，弟于兄嫂，信于朋友，不得上令而

可得为也。”同时认为“法生于义，义生于众适，众适合于人心，此治

之要也。”主张制度要适应人心而定。

① 《淮南子·齐俗训》，下引《淮南子》仅注篇名。
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《泰族训》则完全持儒家的立场观点阐发教化观，认为仁义主生

为本，法度主杀为末，只能禁恶而不能劝善，故只能作为仁义之辅。

所以治国“太上养化，其次正法”。上策之治使民“日化上迁善而不

知其所以然”，末流之治才是“法令正于上而百姓服其下”。作者提

出循民之性而实施教化的纲领：

先王之制法也，因民之所好而为之节文者也。因其好

色而制婚姻之礼，故男女有别。因其喜音而正雅颂之声，故

风俗不流。因其宁家室、乐妻子、教之以顺，故父子有亲。

因其喜朋友而教之以悌，故长幼有序。然后禬朝聘以明贵
贱，飨饮习射以明长幼，时搜振旅以习用兵也，入学 序以

禬人伦，此皆人之所有于性，而圣人之所匠成也。
故先王之教也，因其所喜以劝善，因其所恶以禁奸，故

刑罚不用，而威行如流；政令约省，而化耀如神。故因其性

则天下听从，拂其性则法县而不用。

这里所列出的具体措施均为儒家的礼乐伦常，而归结于循民之本性，

达到约省政令、不用刑罚的效果，又与尚自然、无为的原则切合，但它

已不是无为而无不为，而是以有为至无为了。

论人的才智

道家推崇自然无为，反对恃智逞强、背离大道；法家重视法度秩

序，也不赞成发挥个人才智。而儒家总的来看是主张有为和人治的，

因而比较欣赏才智，但又强调要受道德规范的制约。这些观点在

《淮南子》中均有所体现。

《原道训》认为天是“纯粹朴素，质直皓白”的，而人往往“偶禫智
故，曲巧伪诈”，背离天道。恃智者易狂，狂则“不能避水火之难，而
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越沟渎之险”。溺死的多是善游者，坠马的多是善骑者，才智不仅有

违天之嫌，而且有伤身之虞。作者主张：

是故至人之治也，掩其聪明，灭其文章，依道废智，与民

同出于公。约其所守，寡其所求，去其诱慕，除其嗜欲。

这是本自老子“绝圣弃智”的主张，是道家的教化观，不过这里

所说的废智不等于灭智、无智，只是“掩其聪明”而已，即不因恃智逞

能而行逆道之举。《诠言训》强调“释道而任智者必危，弃数而用才

者必困”。宁可“守其分，循其理，失之不忧，得之不喜”，做到有智

（无为）若无智，有能（无事）若无能。这样就能明哲保身，以免招灾

惹祸。这是从个人处世角度而言的。《 真训》认为：“世治则愚者

不能独乱，世乱则智者不能独治。”这是从治国成效角度而言的。既

然智愚贤否均因世道治乱而随波逐流，刻意追求就没什么意义了。

然而，世道治乱又是怎么造成的呢？持道家观点者对此持超脱态度，

这正是他们的局限所在。

《淮南子》中也有另一派的观点。《泛论训》中强调：“夫存危治

乱，非智不能。”《主术训》从君主治国的角度出发，以“总海内之智，

尽众人之力”为宗旨。一方面高度推崇才智，如文中提出：

凡人之性，莫贵于仁，莫急于智。仁以为质，智以行之，

两者为本，而加之以勇力、辩慧、捷疾、劬录、巧敏、迟利、聪

明、审察、尽众益也。身材未修，伎艺曲备，而无仁智以为表

干，而加之以众美，则益其损。

将仁智结合，并列为才能之本。赞扬智者“不可惑”、智者“寡患”，智

者可“独断”；另一方面又不赞成专恃才智，指出：“无为者，道之宗。

故得道之宗，应物无穷；任人之才，难以至治。”文中列举汤武、伊尹、

孔墨这些圣贤的局限性，认为“人知之于物也浅矣，而欲以遍照海

内，存万方，不因道之数，而专己之能，则其穷不达矣。故智不足以治

天下也。”主张智固已多而守者约，反对智固已少而所事者多。

《泰族训》要求智者“择善而为之，计义而行之”，强调：“虽有知
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能，必以仁义为本，然后可立也。”知能则处于从属于仁义的地位。

文中还论述了贤智之士的等级层次：

智过万人者谓之英，千人者谓之俊，百人者谓之豪，十

人者谓之杰。明于天道，察于地理，通于人情，大足以容众，

德足以怀远，信足以一异，知足以知变者，人之英也。德足

以教化，行足以隐义，仁足以得众，明足以照下者，人之俊

也。行足以为仪表，知足以决嫌疑，廉足以分财，信可使守

约，作事可法，出言可道者，人之豪也。守职而不废，处义而

不比，见难不苟免，见利不苟得者，人之杰也。英俊豪杰，各

以小大之材，处其位，得其宜。

这里提出了关于人才鉴评的具体标准，体现小材小用，大材大用的原

则。由于受循道要求和施政需要的不同影响，致使《淮南子》作者们

对才智的认识存在矛盾心理，但从总的趋向看，还是承认才智的作

用，主张合理发挥这一作用的。

论教学的主要观点

《淮南子》中对教学的作用、目的、内容和方法的论述很多，综合

了各家学派的观点，其中儒道相绌的色彩相当鲜明。持道家立场的

人断言：“曲士不可与语至道，拘于俗，束于教也。”①认为和那些拘泥

于儒家俗教的人根本不可能谈论至道。持儒家立场的人则回击：

“欲弃学而循性，是谓犹释船而欲禭水也。”②

认为对那些一味推崇自然之性的道家，也无法与他们一般见识。

①

②

《原道训》。

《修务训》。


