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第一卷［怀疑论的一般特征］

关于各种哲学体系的主要区别

任何研究的自然结果必然是下列三种之一，研究者或是找到

了真理；或是认为真理不可知、不可理解；或是继续从事探究。

所以，同样关于哲学所研究的对象，有人宣称已经发现了真理，

有人断言真理不可被把握，有人继续求索。那些宣称已经发现了

真理的人是“独断论者”，举例来说，尤其是亚里士多德，还有

伊 壁鸠 鲁、 斯多 亚派 以及 其他 某些 人。 克莱 多马 库斯

） ）以及其他的学园派和卡尔尼亚德（

把真理看成是不可把握的。怀疑论者则继续研究。这样，人们似

乎可以合情合理地把哲学分成三种主要类型：独断论，学园派和

怀疑论。其他的学派最好由其他的人去说，我们目前的任务是扼

要地描述怀疑论。首先我们要指出，我下面要说的一切，并没有

断定其事实真是如此；我只是像一个编年史家那样，按照事实当

下向我呈现的样子，简单地记下每件事实。

关于怀疑论的论证

在怀疑论哲学中，有一类论证（或一个部门）被称为“一

①凡加括号的标题为中译者根据文意所加。 中译者注
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般的”，还有一类被称为“专门的”。在一般的论证中，我们将

提出怀疑论的特征，表述它的意图和原则，它的逻辑方法、标准

和目的；还有它导向悬而不决的“式”或“方式”；以及在何种

意义上我们采用怀疑论的公式，还有怀疑论和与之相近的哲学的

区别。在专门的论证中，我们将陈述对于所谓哲学的几个部门的

批判。让我们从一般论证开始，首先看看赋予怀疑论的几个

名称。

关于怀疑论的命名

怀疑论在历史上有多种不同的名称。由于其积极从事研究和

探询活动，它也被称作“研究派”；从研究者在研究后的心境出

发，它得名“悬而不决派”；由于如有些人说的那样，他们有怀

疑和追寻的习惯，或者由于他们对肯定与否定不作决定的态度，

他们也被称作“困惑派”；由于皮罗看起来比前人更加彻底、公

开地致力于怀疑论，又被称作“皮罗派”。

怀疑论是什么

怀疑论是一种能力或心态，它使用一切方式把呈现与判断对

立起来，结果由于对立的对象和理性的同等有效性，我们首先产

生心灵的悬而不决状态，接着产生“不被扰乱”或“宁静”的

状态。我们称它为一种“能力”，并不指什么微妙的涵义，只是

指“能够”的意思。我们说的“呈现”指感知的对象，我们把

它们与思想或“判断”的对象进行对照。“用一切方式”可以与

“能力”一词联系起来，此处的能力是我们说过的那种通常的意

义所理解的“能力”一词；也可以与“把呈现与判断对立起来”

联系在一起，因为我们以各种各样的方式把它们对立起来，于是
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有呈现与呈现的对立，判断与判断对立，或判断与呈现对立。为

了把所有这些对立包容进来，我们采用“以一切方式”的说法。

我们也可以把“以一切方式”与“呈现与判断”联系起来，以

便使我们不必去研究呈现是如何呈现的，或者思想对象是如何进

行判断的，只在简单的意义上使用这些词。“对立的判断”一

语，并不指否定或肯定，而只是当成“冲突的判断”的同义词。

“同等有效性”是指在可能性和不可能性上的相同，表明冲突中

的判断没有一个在可能性上优先于其他。“悬而不决（悬疑）”

是一种心灵的休憩，即既不否定也不肯定任何事物。“宁静”是

灵魂的不被扰乱、平静的状态。宁静是如何随着悬而不决判断而

进入灵魂 章“关于目的”中加以解释。的，我们将在第

关于怀疑论者

在对怀疑论体系的定义中，“皮罗派哲学家”已经被隐含地

包括于其中，皮罗派哲学家就是拥有这种“能力”的人。

怀疑论的原则

怀疑论的起因在我们看来是希望获得心灵的宁静。有才能的

人受到事物中的矛盾的困扰，怀疑自己应当接受那种选择，就去

研究事物中何真何假，希望能够通过解决这些问题而获得宁静。

怀疑论体系主要的基本原则是：每一个命题都有一个相等的命题

与之对立，因为我们相信这一原则带来的结果就是停止独断。

怀疑论也独断吗？

当我们说怀疑者有意回避独断时，我们并不和某些人一样，
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一在广义的“同意一件事”的意义上使用“断言”

词，因为怀疑者是承认作为感性印象之必然结果的感受的。比

如，他在感受到热或冷的时候，他不会说：“我觉得我不热或不

冷。”当我们说“他不独断”时，“独断”的意思只是有人所用

的那个意思，即“赞同（ 科学研究中的不明对象”，

因为皮罗派哲学家不承认任何不明白的事物。进一步说，即使是

比如公式“在列举怀疑论关于不明白事物的公式 谁也不更

（可取）”，或“我什么也不断定”，或其他我们下面就要谈到的

公式 时，他也不独断。因为独断论者在独断事情的时候是把

它当作确实存在的东西，而怀疑论并不在任何绝对的意义上提出

这些公式；因为他认识到，正像“一切都是错的”这一公式在

宣称其他事情是错的同时也宣称了该公式本身是错的一样，“没

有任何东西是真的”也是如此；“谁也不更”的公式也宣称了自

己和其他事物一样“也不更”可取，从而把自己和其他事物一

起否定了。其他的公式也是如此。故而，独断论者把自己的对象

当实质性真理提出来，怀疑论者表述自己的公式的方式却是要让

它们实际上也被自己所否定了；这样的表述不能算独断。更重要

的是，在表述这些公式的时候，他表达的只是向他显现的事情，

以非独断的方式说出他自己的印象，不对外部实在作任何正面的

肯定。

怀疑论有没有教义原则？

在回答“怀疑论有没有教义原则”时，我们也遵循同样的

思路。如果人们把“教义原则”定义为“遵循一系列相互依赖

并依 定义为“承认一赖现象的教条”，并把“教条”

个不明白的命题”，那么可以说怀疑论没有教义原则。但如果把

“教义原则”定义为“ 遵守一定的这样一种程序，即依据现象
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即推理 那种表明如何能看上去正当地（“正当”是广义的，

不仅指德性）生活而且有助于人们悬而不决的推理”，那么，我

们说 它怀疑论者有教义原则，因为我们确乎遵循这样的推理

是与现象一致的，并能为我们指出一种与我们国家的习俗、法律

及体制，以及我们的本能感受一致的生活。

怀疑论讨论自然学吗？

在“怀疑论者应当讨论自然学问题吗？”的问题上，我们的

回答也是类似的。因为一方面，在对于任何自然学中独断地讨论

的问题作出确信的、肯定的判断的意义上，我们不讨论自然学；

而另一方面，就我们的思维方式 即给每一个命题对立一个同

等有效的相反命题 而言，以及就我们的追寻心灵宁静的理论

而言，我们是讨论自然学的。这也是我们看待所谓“哲学”中

的逻辑学部门和伦理学部门的态度。

怀疑论否认呈现吗？

那些说“怀疑论者否认呈现”或现象的人，在我看来那是

不熟悉我们学派的表述。我们并不推翻那些我们必然感受到的感

性印象。这些印象就是呈现。当我们探问背后的客体是否正如它

所呈现的这样时，我们是肯定了它呈现这一事实。我们的怀疑并

不涉及呈现本身，而只涉及对呈现的判断 这与怀疑呈现本身

不是一回事。比如，蜂蜜对我们呈现为甜的（这个我们是承认

的，因为我们通过感觉觉得甜）；但是它本身是否甜，我们就不

能确定了，因为这已经不是呈现，而是对于呈现的判断。即使我

们真的批判呈现，我们也不是想要否认呈现，而是要指出独断论

者的草率。如果理性是一个诡计多端的家伙，它把呈现从我们的
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眼皮底下夺走，那么，我们当然要在有关不明白的事情上去怀疑

它，不要由于跟着它而草率行事。

怀疑论的标准

我们坚持呈现，这也可以从我们关于怀疑论学派的标准的讨

论中看出来。“标准”一词有两种用法。它可以指“判定信念的

真假的尺度”（我们在下面会批判这种用法）；它也可以指行为

的标准 在生活行为中我们根据这些标准做某些事情或不做某

些事情。我们现在讨论的是后一种用法上的标准。怀疑论的标准

是“呈现”，它基本上指感觉呈现。因为这属于感情和非主动性

的感受，它不在可以怀疑之列。所以，我认为没有人会争论背后

的对象有这种或那种呈现；争论的焦点是：背后的对象是否真的

像它呈现的那个样子。

坚持呈现，这就使我们按照通常的生活规则非独断地生活，

因为我们无法完全不行动。这一生活的准则具体又可分为四种：

一方面是自然的指导，一方面是情感的驱使，一方面是法律和习

俗的传统，再一方面是技艺的教化。自然的指导使我们通过它们

自然地能够感觉和思考；情感的驱使是诸如饥渴令人去饮食；习

俗和法律的传统使我们据以认为生活中的虔敬是善，不虔敬是

恶；技艺的教化是使我们不至于不懂技艺。但是我们并非独断地

说这些话的。

怀疑论的目的是什么？

我们的下一个主题是怀疑论体系的最终目的。所谓“终极

目的”就是“一切行为和思考都是为了它而做的，但是它却不

是因为其他的事物而存在的”东西。或者换句话说，是“追求
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的最终对象”。我们肯定怀疑论的终极目的是对于意见之争保持

灵魂的平静状态，面对不可避免的事情情绪平和。怀疑论做哲学

研究，希望判定感觉印象中谁真谁假，希望通过解决这些问题获

得安宁；可是却发现自己陷入了同等有效的矛盾命题中。他无法

决定谁真谁假，只好悬搁判断。当他陷入这种悬而不决状态之中

后，面对意见之争的宁静却出现了。因为一个相信事物有本性上

的好与坏的人永远处于不宁静当中：当他没有获得他认为是本性

上的好东西时，他就相信自己遭受着本性上坏的东西的折磨，他

要追求那些他认为是好的东西；但是当他得到了好东西后，他还

是不断烦恼，因为他的非理性的和非节制的狂喜，也因为他害怕

命运变化；他用尽了一切办法来避免失去他认为是好的东西。但

是，一个不断定任何本性上的好与坏的人，既不会过分热心地追

求什么，也不会过分努力地逃避什么；这样，他就不会感到

烦恼。

事实上，怀疑论曾有过画家阿派勒斯曾经的经历。有一次，

阿派勒斯画马，想画出马的唾沫，但他失败了，气得他把用来擦

洗画笔上油彩的海绵扔向画面。未曾料到，海绵留下的痕迹却产

生了马的唾沫的效果。同样地，怀疑论曾希望通过在感性及思想

的对象的种种分歧之中作出是非判定来获致宁静。由于做不到，

他们悬搁判断。这时他们却发现平静好像是偶然似的随着悬搁判

断出现了，就像影子随着物体出现一样。我们不是说怀疑派能够

完全不受扰乱，而是说他们只受必然发生的事情的扰乱，因为我

们认为他会有时感到冷或渴，以及遭受其他类似的麻烦。但是，

即使在这一情况下，普通人也受到两种困扰，一种是感受本身，

另一种，同样激烈地，是认为这些遭遇是本性上的坏事之信念。

怀疑论者由于拒斥在这些情况中附加上去的“本性坏”之信念，

就避开了遭受更多的烦恼。所以我们说，在有关意见的事情上，

怀疑论的最终目的是宁静；在不可避免的事情上，是“平和的
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感受”。不过有些著名的怀疑论者还加上了一个定义：“在研究

中悬搁判断。”

导向悬搁判断的一般的“式”

我们既然已经说过宁静伴随悬搁判断而来，下面的任务就

要解释我们怎么达到这一悬而不决。一般地说，这是把事情对

立起来的结果。我们或者把呈现与呈现对立起来，或者把思想

的对象相互对立起来，或者把呈现与思想对立起来。比如，当

我们说“同一座塔从远处看是圆的，走近看是方的”时，我们

就是把呈现与呈现对立起来。当我们对那些从天体运行的有序

性推论出天命存在的人提出一个相反的事实：好人常常过得

差，坏人常常享着福，并由此推出天命不存在，这就是把思想

与思想对立起来。至于思想与呈现对立的例子，可以举阿那克

萨戈拉反对“雪是白色的”时的论证：“雪是冻住的水，而水

是黑色的，所以雪是黑色的。”换个角度，我们有时把现在的

事情与现在的事情对立起来，比如前面讲的；有的时候把现在

的事情与过去的和未来的事情对立起来，比如当有人向我们提

出一个我们无法反驳的理论时，我们回答说：“正像在贵学派

创始人诞生之前，贵派的理论虽然已经存在，但是还显得不那

么确实可信；同样，很可能与你所提出的对立的理论现在已经

存在了，只是我们还不太知晓而已。所以，我们不应当承认你

的这个在目前显得可信的理论。”

但为了更精确地理解这些对立，我将描述“悬而不决”得

以产生的各种“式”；同时，我们对它们的数目和可信性不作任

何正面肯定，因为它们也许是不可靠的，也许比我提到的还

要多。
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关于十式

早期的怀疑论一般认为导向悬而不决的“式”有十个，并

冠之以与“式”同义的名字，如“论证”或“立场”。基于产

动物的种生的依 类； 人的不据不同，它们分别是： 同；

）感官结构的 ）环境条件的不同； ）位置、间隔和不同；

）媒介物的不同； 对象数量与构处所的不同； 造的不同；

）相对 ）发生的多寡； ）教育、习俗、法律、传说性；

和教义信仰的不同。以上的排序不分先后。

这些式还可以进一步分为三大类：根据进行判断的主体的

式，根据被判断的对象的式，以及根据双方的式。十式中的前四

种式可以归入“根据主体的式”（因为进行判断的主体要么是一

头动物，要么是一个人，要么是一种感官，并且总是处于一定的

式涉及到的是“被环境条件之中）；第 判断的对象”；第

和第 式则涉及到了主体和客体双方。进一步来说，这

三种式又都可以归入“相对性”（关系）的范畴之下。所以，相

对性是最高的种，“三式”是属，十式是亚属。有关这些式的数

量就大致谈到这里。下面我们阐发它们的论证力量：

第一式是说：由于动物之间的不同，同样的对象不会产生相

同的印象。这一点我们是从它们的不同产生方式和不同的身体构

造推论出来的。就产生（繁殖）的方式而言，有的动物不是通

过性的结合产生的，有的是通过性交产生的。非性繁殖的生物

中，有的是从火里产生的，比如壁炉中可以看到的微生物；有的

来自腐水，比如蠓虫；有的来自变酸的酒，比如蚂蚁；有的从泥

土中出生，如蚱蜢；还有的来自泥沼，比如青蛙；有的从烂泥中

出现，如蠕虫；有的从灰尘中出生，如甲虫；有的从植物中出

生，如毛毛虫；有的从果子里出生，如从野生无花果中出生的五
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倍子；还有的从腐败的动物尸体中出生，比如蜜蜂从公牛尸体中

出生，黄蜂从死马中出生。就有性繁殖的动物而言，有的 事

来自同一种类的父母，有的来自不实上是大部分 同种类的父

母，比如骡子。在动物中，一般来说，有的出生时就是活的，比

如人；有的生下来时是蛋，比如说鸟；有的是一堆肉，比如熊。

很自然，这些千差万别的繁殖方式会造成各种动物的感觉互相不

同。这是它们的感觉之所以分歧、不和及冲突的一个原因。

而且，在身体的最主要部分 尤其是那些自然功用就是进

行判断和感知的身体器官 方面的不同，也足以产生感性印象

上的众多分歧。在我们常人看来是白的东西，黄疸病人把它说成

是黄的，红眼病人则说成是血红的。既然有的动物天生就是黄

眼，有的是红眼，有的是粉红眼，有的动物还有其他颜色的眼

睛，我推测它们对相同事物的色彩感觉必不相同。再者，如果我

们盯着太阳看了一段时间后再低头看书，字母看上去就显得是金

黄色的和圆滚滚的。那么，既然有的动物的眼睛中天生就有光

亮，从中散发出精微流动的光束，即使在夜色中也能看得见，我

们只得承认，它们对于外在物体的感受必然也与我们不一样。玩

杂技的人通过在灯心上涂抹铜锈或墨鱼汁，能让站在边上的人一

会儿显得像是铜色的，一会儿显得 不过就是通过像是黑色的

增添了一点点物质而已。显然，我们有更充分的理由推论，当不

同的汁液混合在动物的眼睛中的时候，外物的印象必然就会显得

不同。再者，如果从一边压迫眼球，所见事物的形状、大小则变

成狭且长了。因此，所 比如山有瞳孔是斜且长的那些动物

的感觉印象，自然就会与圆眼动物羊、猫以及类似的动物 的

感觉印象不一样。镜子由于构造的不同，也会有时把外物反映成

比如当镜子是凹进去的非常小 时候；有时又把外物反映成长

比如当镜子凸起时。有且窄的 的镜子还把外物照得头足颠

倒。那么，既然有的动物的视觉器官确实长得凸出脸外，而有的
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动物的眼睛却凹陷进去，有的则是平板的，那么，它们的感觉印

象应当相当不同；同一个物体，在狗、鱼、狮子、人和蝗虫看

来，无论在大小还是在形状上，必然不一样；它们所产生的每种

形象会由于接受印象的眼睛不同而不同。

其他感官也是这样。比如就触觉而言，贝壳动物、皮肉动

物、长刺的动物和长羽毛的动物、长鳞的动物，它们的触觉怎么

可能一致？就听觉而言，耳朵管道宽的动物和耳朵管道窄的动

物，长着毛茸茸耳朵的动物和长着平滑耳朵的动物，对声音的感

觉当然也就不同。当我们自己把耳朵塞起来时和不塞的时候，我

们的听觉就不一样。味感也会由于动物的不同而不同。因为，当

我们自己在感冒和体液过多时，其感觉都与当我们头里面充血时

的感觉不一样，对别人感到甜蜜的味道很排斥，觉得它有毒；那

么，我们很有理由推论：动物们既然有的天生就松软多汁，有的

充血，有的黄胆汁或黑胆汁极为丰富，对于味觉的对象必然会产

生不同的印象。味觉也是如此，因为有的动物的舌头粗糙且干，

有的却极为潮湿。我们自己当舌头很干燥的时候，比如发烧的时

据说这是由候，拿来的食物令人觉得味如嚼蜡，苦不堪言 我

们身上此时占上风的液体所引起的。那么既然动物的味觉器官不

同，各自当中占上风的液体不同，那么，它们对于真实对象的印

象势必不同。因为，正如同样的食物在消化之后在有的地方变成

静脉，有的地方变成动脉，有的地方变成骨头，有的地方变成筋

腱，或是别的什么器官，由于不同的接受地方而显现出不同的能

力 而且，就像同样的纯粹的水在被树根吸收后，在有的地；

方变成树皮，在有的地方变成树枝，在有的地方变成花，最后，

在有的地方变成无花果、梨头或是各色水果 而且就像音乐；

家吹入笛子的同一个气息有时变成尖声，有时变成低音；他在六

弦琴上的同一种弹拨有时发出深沉之音，有时发出尖声； 同

样，由于在感受的动物的身体结构的不同，外物将会显得
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一样。

这一点还可以更为清楚地从动物对好恶的趋避中看出。甜油

对人很相宜，对甲虫和蜜蜂就难以忍受；橄榄油对人的身体有

益，可是当把它倒在黄蜂和蜜蜂身上时，可就毁了它们了。海水

对人来说苦涩有毒，鱼却饮之乐之。猪喜欢在臭到极点的烂泥中

打滚，而不喜欢到洁净的水中玩。有的动物吃草，有的动物吃灌

木，有的动物吃树，还有些动物则吃草籽，还有的吃肉喝奶。有

的动物吃干食，有的爱吃新鲜的，有的吃生的，有的喜欢吃烧熟

的。总之，对于有的动物可口的，对于其他的动物则难吃、讨

厌、有害。所以，鹌鹑吃毒参而肥壮，猪吃菲沃斯草而长膘；猪

还爱吃火龙，就像鹿爱吃有毒的生物、吞食蠓虫一样。故而，当

人吞下蚂蚁或树上的小虫时，感到难受抽紧；但是熊在生病的时

候却通过舔食它们而能自我疗治。只要被橡树枝碰到一下，毒蛇

就会瘫痪；而被梧桐叶子碰到了，蝙蝠也会瘫痪。大象看到公羊

赶紧逃走，狮子害怕公鸡，海怪怕豆荚爆开的声响，老虎怕鼓

声。人们还可以举出许许多多的其他例子，但是，为了不让陈述

过分冗长，让我们总结如下：如果同一种东西对有的动物可口，

对别的动物难吃，而愉快与否又依赖于感觉，那么，不同的动物

对于相同的对象得到的感觉是大不相同的。

但是，如果同样的东西由于动物的种类不同就显得不同，那

么我们能说出的就只是我们人自己关于对象的印象，至于它的本

质，只好悬而不决。我们自己不能判定我们的印象和其他动物的

印象孰是孰非，因为我们自己也卷入争端，所以我们也需要一个

判官，而没有资格由自己评判。此外，不管是使用证据还是不使

用证据，我们都不能论证我们的印象高于非理性的动物的印象。

因为，我下面将证明证据很可能不存在。此外，所谓证据必须对

于我们或者是明白的，或者是不明白的。如果它是不明白的，我

们就不会信任它；如果它对于我们是明白的，那么，因为人们还
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不清楚什么才是“对于动物是明白的”，而证据对于我们人

作为动 是明白的，那么，我们还得追问证据本身是否是像物

它显现出来的那样真实可靠。打算用可疑的东西来证明正在讨论

因为那样的话，同样一个东的东西，是荒谬的； 西将既是被相

就它支信的，又是不被相信的 持别的东西来说，它是被相信

的；就它还需要被证明而言，它又是不被相信的。这当然是不可

能的事情。所以，我们不可能拥有用来证明我们自己的感觉印象

比非理性的动物更加正确的证据。这样，如果由于动物的差异，

它们的感觉不一样，而且无法在它们当中判定高下，那么，我们

就必须对于外部事物悬搁判断。

我们还可以添说几句，在人与所谓非理性动物的感觉之间做

些比较。因为，在我们的坚实的论证之后，我们觉得完全可以和

独断论者那些自负的吹牛大王 们 逗逗乐子。作为一个规

则，我们学派把非理性动物作为一个总体和人比较。但是独断论

者吹毛求疵地说这样的比较不公平，我们就加上几句，进一步开

开玩笑，仅仅从一种动物入手论证，比如就说狗，据说这是动物

中最微不足道的。即使在这个例子中，我们也能证明动物在其感

觉上一点也不比我们差。

独断论者自己也同意狗的感觉比入强。它的嗅觉比我们灵

敏，因为它靠嗅觉能找到看不见的野兽；它的眼睛也比我们看得

快；它的耳朵非常机敏。至于理性官能，据说一种理性是内在于

灵魂中的，一种理性是表达于外的。让我们首先考察内在的理

性。根据这些独断论者 他们是我们现在的主要论敌斯多亚

派 的说法，内在理性是关于趋利避害的，是关于有助于此的

技艺的知识的，是关于与自己的本性及激情有关的美德的。但

是，我们用来举例进行论证的狗，它也会趋利避害：它追逐食

①所谓循环论证。
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物，并从举起的鞭子下逃开。他也拥有获取有利的东西的技艺

逐猎技艺。而且他甚至不缺“美德”，因为如果“公正”在

于给予各人应得的东西，那么，狗欢迎并保护朋友和恩主，驱赶

陌生人和敌人，当然也就不缺公正了。而美德不会孤立存在，总

是互生共存，那么狗必然同时也拥有别的美德。而哲学家说过，

甚至人的大多数都还没有美德呢！狗也是勇敢的，这一点从它对

进攻的抵抗中就可以看出；狗还是智慧的，因为荷马证明了这一

点，他吟唱道：奥德赛没有被自己家里的所有人认出来，却只被

他的狗阿古斯认出来了，它既没有被奥德赛的外貌变化所迷惑，

也没有失去原来的把握性印象；就这一点而言，它对印象的保存

明显比人要强。而且，根据对非理性动物特别感兴趣的克吕西波

的说法，狗甚至还拥有著名的“辩证法”。此人至少说过：狗使

用了复杂的第五式无法证明的三段论。 当狗跑到一个三岔路口

时，在它闻过了两条猎物不曾走过的路之后，就不再闻下去，而

是立即冲上第三条路。这位老学者以为，狗实际上是这样推理

的：“猎物或者是走这条路，或者是走另一条路，或者是走那条

路；但是，它没有走这条和另一条路，所以它必然走的是那条

路。”还有，狗还能明白和减缓自己的疼痛；因为当它脚上扎了

一根刺时，它急忙在地上搓脚或是用牙咬，把它弄掉。如果它身

上受了伤，因为脏污的伤口难以愈合、清洁的伤口好得快，狗会

轻柔地舔去伤口上沾上的灰尘。还有呢，狗能令人叹为观止地遵

）的指令：休息才能治好脚。它只循希波克拉底（ 要

伤了脚，就会抬起脚来，尽量让它不承受压力。当狗因为有害液

体而感到难受，它就会吃草，这样它就能呕吐出有害的东西，恢

①斯多亚派认为有五种三段论，它们无法证明，因为它们不需要证明，而是证

明其他的 存在；如果 和 都或者 或者论证。复杂三段论的形式是：“或者

不存 存在。”在；那么



第 17 页

复健康。如果我们选择用来进行论证的这种动物能够选择有益的

东西、避开有害的东西，而且还拥有找到有益东西的技艺、能够

知道并减缓自己受到的伤害， 既然这一切都标并且不缺德性

志着内在理性的完善，那么，在这个意义上可以说狗是很完善的

了。我想，这就是为什么有的哲学家们爱用这种动物的名字来命

名自己的缘故。

至于外部理性或者言语，现在没有必要来讨论；因为就连独

断论者自己也矢口否认言语会妨碍德性的获得，为此他们还在学

习阶段就刻意练习保持静 再说，如果一个人是哑巴，别人默；

不会因此说他是非理性的。不过这些就不提了。我们确实看到动

发出人一样的声音；比如物 我们论证的主角 八哥，还有

其他的动物。再把这也放在一边吧。即使我们并不理解所谓非理

性的动物的声音，它们还是有可能进行交谈的；因为我们在听外

国人说话时，我们也不理解，听上去也像是某种单调的胡言乱

语。再说，我们听到狗在驱赶人的时候会发出一种声音，当它们

在狂吠的时候，又会发出另一种声音；在挨打的时候发出不向的

声音，在献媚讨好时又发出一种全然不同的声音。所以，一般来

说，无论是狗还是其他所有的动物，只要你仔细观察，就会发现

它们在不同的场景下会发出极为不同的声音。故而，所谓非理性

的动物完全可以说是拥有外在理性的。但是，如果拿动物与人相

比，在感觉上、内在理性上、甚至在外在理性或言语上，它们都

丝毫不差的话，那么，它们的感觉印象的可靠性就一点也不会比

我们差了。

我们也可以根据每种非理性动物进行论证来达到同样的结

论。比如说，谁能否认鸟 非常聪明而且运用外在理性？因为它

①犬儒派。

毕达哥拉斯派。


