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第一章　前言　

第一章　前言

波普是２０世纪最有名望、最有影响的科学哲学家之一，也是现
代西方历史哲学的重要代表人物。科学哲学家和历史哲学家的两栖
身份的融合，使波普的历史哲学具有了与其他的历史哲学家的思想
迥然相异的特点，这就是它的更为鲜明的来自于自然科学发展的实
证说明和基于自然科学反思的哲学阐释。波普历史哲学的这一特点
与我们通过研究波普的历史哲学思想所要达到的丰富和完善，并通
过丰富和完善巩固历史唯物主义之历史决定论思想的目的规定了我

们的批判性研究的逻辑指向，这就是他的历史非决定论思想。在这
里，我们首先对波普的生平、哲学思想与批判波普历史非决定论思想
的时代价值做一简要的说明。

１．１　波普的生平与哲学思想

卡尔·莱芒德·波普（ＫａｒｌＲａｉｍｕｎｄＰｏｐｐｅｒ）１９０２年生于奥地
利维也纳的一个律师家庭。他的家族有犹太血统，但皈依了基督教。

父亲是律师，但爱好文学与哲学，并积极从事社会事务，波普深受他
的影响。母亲则激发了他对音乐的兴趣，在她的影响下，波普曾一度

１此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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想做音乐家，并在博士考试时将音乐史作为第二科目。据波普自述，

他从１２岁时起开始阅读父亲收藏的哲学书籍，先后阅读了康德、笛
卡儿、斯宾诺莎等哲学家的著作，并开始与父亲一起讨论哲学问题。

１９１６年波普进入维也纳大学做旁听生，并于１９２８年获维也纳大学
哲学博士学位。维也纳大学的学习生活是波普哲学世界观形成的关
键时期，在这一时期，波普建立了与维也纳学派及其逻辑实证主义之
间的精神联系。维也纳学派又称逻辑实证主义或逻辑经验主义，因
为维也纳是其发源地而得名，创始人与领导人为石里克（Ｍｏｒｉｔｚ
Ｓｃｈｌｉｃｋ，１８８２－１９３６）。维也纳学派的思想来源主要是马赫、杜恒、

彭加勒以及孔德、密尔和休谟等科学哲学的创始者，他们所关心的大
多是科学哲学问题，并力图用语言分析的方式解决这些问题。因此，

逻辑实证主义既是科学哲学的第一个成熟学派，又是早期分析哲学
的重要流派。波普没有参加维也纳学派的活动，但在思想上却与他
们始终保持着一种若离若即的关系，尤其是与他们中的一些成员如
费格尔、卡尔那普等人有着密切的关系并深受其思想的影响。波普
的证伪主义可以看作是对逻辑实证主义极端证实原则的理论反拨。

１９１９年是爱因斯坦相对论取得决定性胜利的一年。爱因斯坦
于１９１５年根据相对论原理提出光线弯曲的预言，并计算出光线在太
阳附近偏斜的曲率。１９１９年英国爱丁顿爵士的考察队利用日全食
的机会观察到太阳引力场的光线轨迹，结果与爱因斯坦的预言相符
合；而爱因斯坦在关于相对论的演讲中曾坦言，即使预言被观察所证
实，也不意味着自己的理论就是证实了的真理；而一旦观测与自己的
预言不符，那就证明自己的理论是错误的。爱因斯坦的这些观点对
波普思想的形成产生了决定性的影响，他说：“爱因斯坦的革命深深
地影响了我的观点：我觉得没有爱因斯坦，我就永远得不出我的这些
观点。我认为，科学是由尝试性的、假设的、猜测的理论所组成，这是
科学的基本原则。这意味着，任何理论不管曾获得何等的成功，也不
管曾经受过何等严格的检验，都是可以被推翻的。……爱因斯坦给

２
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我的印象最深刻的一点也许是：爱因斯坦对他自己的理论具有高度

的批判精神，这不仅表现在他试图发现并指出它们的局限性，而且也

表现在他对所提出的每一个理论都试图找出，他将在什么条件下把

这一理论看作被实验所驳倒。”①在历史观方面，学生时代的波普则

经受了他后来所批判的历史主义的熏陶与洗礼。波普自述说：“我在

维也纳做学生的时候，左翼和右翼的气氛都是强烈地历史主义的。

‘历史是在我们这一边’这个口号，你可以从国社党（及其有关团体）

和社会民主党（我和我的朋友都属于它）两方面同样地听到。而‘科

学社会主义’则是对社会主义必将到来的科学证明。”②波普自己还

曾一度是支持共产党的积极分子并倾向于社会主义思想，只是在

１９１９年他亲眼目睹一群青年学生在共产党的领导下与警察发生流

血冲突，才产生了对阶级斗争理论和策略的厌恶，并最终脱离共产党

转向反马克思主义立场。波普后来承认，如果事实并未表明社会主

义理想与个人自由是水火不相容的话，他还是会乐于追求社会主义

的理想。尽管如此，历史主义的社会思潮还是给波普留下了深刻的

印象，使他开始对历史主义理论的研究感到兴趣。青年学生时代逻

辑实证主义和历史主义思潮的双重影响不仅决定性地影响了波普毕

生哲学研究的兴趣指向，这就是科学哲学和历史哲学，而且还使科学

哲学和历史哲学在他的证伪主义基础上交相渗透、相辅相成而形成

鲜明的个性特征。１９３４年波普的第一部科学哲学著作《研究的逻

辑》列在石里克、弗兰克主编的《科学世界观论文集》丛书中出版，《研

究的逻辑》的出版树立了波普作为重要哲学家和科学理论家的国际

声望。在这本书中，波普与维也纳学派的逻辑实证主义者们展开了

激烈的论战，形成了他的批判理性主义的观点，以后发表的著作如

３

①

②

波普：《科学知识进化论》，三联书店１９８７年版，第５１－５２页。

转引自波普：《历史主义的贫困》，社会科学文献出版社１９８７年版，中译本序第１２
页。
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《科学发现的逻辑》（１９５９，《研究的逻辑》一书的英译本和增订本）、
《猜想与反驳》（１９６３）、《客观知识》（１９７２）、《自我及其脑》（１９７７）等著
作则是对其批判理性主义科学哲学思想的全面阐发和引申。

历史哲学研究是波普另一个重要的理论视点。１９３６年，波普以
《历史主义的贫困》为题宣读了两篇论文：第一篇是在布鲁塞尔的一
个哲学讨论会上，第二篇是在伦敦由哈耶克（ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＡＨａｙｅｋ）主
持的一个讲习班上，１９５７年这两篇论文以《历史主义的贫困》单行本
的形式重新发表。在《历史主义的贫困》一书中，波普从以下信仰中
推导出他致力于批判的极权主义政治观，这种信仰认为，人们能够通
过揭示绝对有效的“历史规律”来预言历史的进程，控制和计划社会
的发展，波普将这一信仰归结为以“本质主义”为基础的历史主义予
以批判。第二次世界大战期间，波普移居新西兰，在坎特伯雷大学任
教。在此期间，波普继续从事他的批判历史主义的研究，其结果就是
两卷本的《开放社会及其敌人》一书的出版。在这部最重要的历史哲
学著作中，波普系统地考察了从柏拉图到马克思的历史主义理论，并
将法西斯主义和马克思主义作为最重要的历史主义现象加以猛烈批

判。《开放社会及其敌人》由于迎合了二战之后东西方“冷战”的政治
格局和对法西斯主义思想批判的形势而多次赢得学术界和政治界大

奖。①

１９４６年，波普移居英国，在伦敦大学经济学院任教，１９４９年被任
命为逻辑和科学方法讲座教授，直到１９６９年退休。在此期间，政治
哲学在波普哲学研究中的地位“又有所退后”，而科学哲学重又成为
波普哲学研究的重心。在这一时期，波普陆续发表了一些重要的科
学哲学著作，进一步发展了在《研究的逻辑》一书中的方法和思路。

特别是１９６７年在荷兰阿姆斯特丹召开的第三届国际逻辑、方法论和
科学哲学会议上，波普提出了“三个世界”的著名学说，为他的科学知

４

① 参阅赵敦华：《当代英美哲学举要》，当代中国出版社１９９７年版，第６５页。
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识增长理论给予了本体论上的解释。但在政治上，波普也并未完全

淡出公众关注的视野。１９６８年爆发了以法国“五月风暴”为标志，几

乎席卷所有发达国家的青年学生运动。在这场声势浩大的学生运动

中，马克思主义推翻现存制度的呼吁声震于耳，人们推崇赫尔伯特·

马尔库塞的新马克思主义学说，马尔库塞在公开场合把西方民主的

自由主义的宽容解释为“令人压抑的”，因为它通过毫无目的的批判

性追问可能性使得通往乌托邦社会的真实道路失去作用。波普在这

个时候一跃而升为以马尔库塞为代表的新马克思主义的对极，并与

马尔库塞进行了无数次公开的交锋和辩论，在这种交锋和辩论中继

续发展他的“批判的理性主义”政治理论。①

退休之后的波普居住在伦敦郊区的潘思镇，继续他理论思维的

无穷探索。当１９９４年９月１７日波普以９２岁高龄逝世时，他留下了

丰富的关于科学哲学与历史哲学的遗产，这些遗产直到今天都还值

得我们进行深入的研究。

在《科学发现的逻辑》一书的序言中，波普明确指出：“认识论的

中心问题一直是也仍然是知识的增长问题。而研究知识的增长最好

莫过于研究科学知识的增长。”②在波普之前的逻辑实证主义继承了

英国近代的经验主义传统，一方面将科学知识看作是通过归纳方法

从感性经验中确立起来并得到经验证实的真命题，将科学知识的发

展看作是由这些真命题所构成的理论的叠加或累积，并在此基础上，

最终建立了具有决定论意义的关于科学知识增长的归纳主义累进模

式；另一方面对科学方法论的理解则拘泥于用形式逻辑的工具对现

成知识———概念、命题和理论———作静态的纯逻辑的分析。因此，逻

辑实证主义最终只是建立了关于科学证明的现代逻辑方法论。针对

逻辑实证主义的科学观，波普通过《研究的逻辑》、《猜想与反驳：科学

５

①

②

波普：《开放社会及其敌人》第１卷，中国社会科学出版社１９９９年版，第７页。

波普：《科学知识进化论》，三联书店１９８７年版，第５页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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知识的增长》等一系列科学哲学著作，建立起一套呈严密理论形态的

证伪主义科学方法论体系，这个科学方法论体系将科学知识看作是

永远不能被证实但却可以被证伪的猜测或假说，将科学知识的增长

看作是表现为猜测或假说的理论不断地被证伪，然后再提出新的逼

真度更高的猜测和假说的“不断革命”的过程。在此基础上，波普建

立起一套具有鲜明非决定论意蕴而与归纳主义累进模式尖锐对立的

证伪主义科学知识增长模式。而与这种非决定论的科学知识增长模

式相对应的科学方法论则是以形式逻辑假言判断否定后件式演绎推

理为逻辑依据的“猜测—反驳”方法。波普将这样一套与逻辑实证主

义完全不同的科学哲学观称为“批判理性主义”。当然，“批判理性主

义”的称谓并不意味着波普完全抛弃了逻辑实证主义的经验主义和

实证主义立场而回归到传统的唯理主义立场，实质上，在波普的科学

哲学观中，作为猜测和假说的科学知识虽然不是来自于经验而是来

自于柏格森生命哲学意义上的“创造性的直觉”，①但却必须通过经

验才能证伪，这就表明波普所理解的科学知识仍然有遗传于逻辑实

证主义的经验主义基因。理性主义在这里仅仅表明，它比逻辑实证

主义更强调“科学的人性方面”，也就是说，科学是可以犯错误的，而

只有通过批判才能“导致纠正错误，从而使我们更接近真理”，因为在

波普看来，不迷信、不盲从的批判精神与探索精神才是理性的真正精

髓。波普科学哲学的最大贡献在于从“批判理性主义”出发，建立了

关于科学发现的证伪主义方法论体系，由此把逻辑实证主义开创的

科学方法论研究大大推进了一步。借助于这种证伪主义的科学方法

论体系，波普自己甚至曾得意地宣称是他扼杀了逻辑实证主义。尽

管证伪主义其实“并不那么锐利，不足于置逻辑实证主义于死地”②，

波普还是凭借其独树一帜的证伪主义打破了逻辑实证主义一枝独秀

６

①

②

波普：《科学知识进化论》，三联书店１９８７年版，第２０页。

洪谦：《逻辑经验主义文集》，三联书店１９９０年版，第３１页。
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的局面，开创了科学哲学的证伪主义时代。

波普的主要活动领域是科学哲学，但他并未将证伪主义的科学
方法论局限于科学哲学领域，而是将其创造性地运用于哲学的其他
分支领域，从而形成了以科学哲学为中心和基础的世界观、认识论、

方法论和历史观的完整严密的哲学理论体系，其中，集中体现在《历
史主义的贫困》、《公开社会及其敌人》等历史哲学著作中、在其他科
学哲学著作中“也有相当的反映”的历史哲学思想是波普哲学体系中
一个极其重要的理论构件。

波普的历史哲学思想大致可以被看作是一个由历史本体论、历
史认识论、历史价值论和历史方法论四个理论构件所构成的完整系
统。历史本体论即以历史本体为研究对象，以揭示历史现象背后的
客观历史规律为目的的历史哲学思想，是一般意义上的历史哲学思
想的本体论上的基础。在历史哲学中，这一本体论基础有两种相互
对立的理论形态：历史决定论和历史非决定论，两者分歧的焦点体现
在是否承认历史本体的客观存在，是否承认人类社会及其历史发展
具有不依人的意志为转移的客观规律。在波普那里，以否认客观历
史的真实存在，否认人类历史具有不依人的意志为转移的历史规律
为核心的历史非决定论思想提供了其历史哲学思想的本体论上的基

础。如果我们将波普的历史哲学思想看作是其非决定论的科学哲学
思想在社会历史领域中的创造性的运用，那么极其明显的是，他的历
史非决定论思想正是以其科学知识的非决定论思想为理论原型的。

波普历史哲学的其他理论构件，如属于历史认识论的关于历史学学
科性质上的“个别论”或“特殊论”，属于历史价值论的关于“历史没有
意义，但我们能够给予它以意义”①的“给予论”，属于历史方法论的
关于证伪主义的猜测—反驳的原则方法和“境况分析”与“覆盖率解
释模式”的历史解释方法等等，或多或少都是以历史非决定论思想为

７

① 波普：《开放社会及其敌人》第２卷，中国社会科学出版社１９９９年版，第４１７页。
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本体论上的支撑构建起来的。波普历史哲学思想的主要批判对象是

被波普称为历史主义的历史决定论，而历史主义之所以作为波普历

史哲学的主要批判对象，是由于它内涵着与波普科学哲学和历史哲

学中的非决定论思想尖锐对立的决定论思想并由此造成了它们之间

的尖锐对立。因此，波普历史哲学思想的根本特征是非决定论的；另

一方面，波普的历史哲学思想又主要是在对马克思主义哲学历史唯

物主义的攻击和批判中展开的，因为在波普的理解中，“主张社会的

经济组织、我们与自然界进行物质交换的组织，对一切社会制度、尤

其是对它们的历史发展而言是基本的”①经济的历史唯物主义是“迄

今理论中最纯粹、影响最广泛、因而最危险的历史决定论的形式”，是

历史主义的高级发展阶段。因此，波普历史哲学的基本的意识形态

立场是反马克思主义的。强烈的意识形态批判立场和依托于科学哲

学的批判背景使波普的历史哲学成为了当代西方哲学中对马克思主

义哲学危害最烈的哲学思潮之一。《马克思传》的作者伯林说，波普

的《开放社会及其敌人》一书包含着“对马克思主义哲学和历史学说

的最严格、最难对付的批评”。英国哲学评论家麦基甚至说：“我不明

白任何一个有理性的人在读了波普对马克思的批判之后，如何还能

继续成为马克思主义者。”②由此可见，不论是基本的哲学理念还是

其鲜明的价值趋向，波普历史哲学思想的灵魂和主旨都是他的历史

非决定论思想，而这也意味着只有把握住这一灵魂和主旨才能正确

地解读波普的历史哲学思想。因此，我们对波普历史哲学思想的批

判性研究就必然地要以他的历史非决定论思想为鹄的。

虽然波普主要是一个科学哲学家，他的成就也主要体现在科学

哲学领域，但这并不意味着他的历史哲学可以在我们的理论研究中

被轻视或忽略，这不仅是因为历史哲学思想是波普的证伪主义在科

８

①

②

波普：《开放社会及其敌人》第２卷，中国社会科学出版社１９９９年版，第１７５页。

转引自赵敦华：《当代英美哲学举要》，当代中国出版社１９９７年版，第３２０页。
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学哲学以外的领域的最为重要的运用和扩展，因而研究其历史哲学
思想有助于我们更为深刻地理解和把握其科学哲学思想的理论内

涵，而且还因为，历史哲学作为波普哲学思想中一个相对独立的理论
构件具有其科学哲学思想所未能涵盖的独特的理论和实践上的研究

价值。当然，这种独特的理论和实践上的研究价值如果脱离了当前
历史唯物主义完善和发展的理论目的是不能理解的。

１．２　波普历史非决定论思想研究的时代价值

１９６２年美国学者托马斯·库恩（ＴｈｏｍａｓＳａｍｕｅｌＫｕｈｎ，１９２２－
１９９６）的代表作《科学革命的结构》出版。《科学革命的结构》的出版
作为“学术史上的一个里程碑”宣告了科学哲学“历史主义学派”的诞
生，同时也宣告了在反驳逻辑实证主义中形成的证伪主义科学哲学
在经过了从波普的“朴素的证伪主义”到拉卡托斯的“精致的证伪主
义”之后，终于被科学哲学的新的历史发展所扬弃。２０世纪７０、８０
年代，历史主义派别又逐渐被普特南（ＨｉｌａｒｙＰｕｔｎａｍ，１９２６－）、夏皮
尔（ＤｕｄｌｌｅｙＳｈａｐｅｒｅ，１９２８－）的科学实在论所取代，波普的证伪主义
更是被远远地遗弃在科学哲学历史的尘埃之中。同样，历史哲学也
绝没有止步于波普在其中显其身手的历史认识论面前，它也同科学
哲学一样在外部的挑战和内部的纷争中艰难地前行，并逐渐被一种
新的具有后现代主义倾向的“叙述主义的历史哲学”所取代，海登·

怀特（ＨａｙｄｅｎＷｈｉｌｅ）以后现代主义手法写成的《元历史：十九世纪
欧洲的历史想象》一书于１９７３年的出版则是这种新的历史哲学诞生
的标志。叙述主义的历史哲学专注于历史著述的叙述语言分析，反
映了历史哲学“语言学的转向”的开始。就在我国的影响而言，波普
的哲学思想是在２０世纪７０年代末８０年代初，伴随着改革开放之后
各种西方学术思潮的涌入传入我国的，其证伪主义的科学哲学思想

９
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也由于我国拨乱反正的政治格局而迅速在知识界特别是青年知识分

子中扩散并产生了热烈而持久的回响，而对最早传入我国的波普和
库恩的科学哲学思想的介绍和讨论甚至直接催生了我国真正的科学

哲学学科的诞生。但是，在经过最初的盲目引进的热潮之后，波普的
哲学思想逐渐在更趋理性的反思和批判中淡出人们的思想视野，这
种隐隐的淡出甚至还在一定的程度上反映了这样的一种趋向：无论
是在国际还是在国内，科学哲学作为一门哲学学科的研究由于许多
大师级人物的去世而在近些年都已显得“相对冷清”了①。因此，一
个必须直面的问题是，对波普历史非决定论思想的研究是否还具有
时代的价值。

我认为，在今天加强对波普历史非决定论思想的研究仍然具有
非常重要的现实意义。

首先，历史必然性或历史规律性的问题仍然是历史哲学最为重
要的问题。长期以来我们一直认为，社会存在与社会意识的关系问
题是历史观的基本问题。这种认识不能说是错误的，但相对于历史
观或历史哲学这个稍微“形下”的领域来说则显得过于抽象和空泛。

无论是反思历史哲学自维科以来的历史发展及考察历史哲学在今天

的现状，还是审视历史唯物主义的理论构建的前景，我们都很容易发
现，历史必然性与人的主体性（或人的自由）的关系问题才是全部历
史哲学的重大的基本问题，因为正是这一问题才贯穿历史哲学发展
过程的始终，并在更为根本的始基上决定历史哲学具体形态的性质、

结构和样式。而历史必然性或历史规律性问题无疑又是历史哲学这
一基本问题中最为重要的一极，因为人的主体性或人的自由问题常
常只是在历史必然性或历史规律性问题的辐射圈之内才获得应有的

关注并得到应有的说明。正是由于这一点，历史必然性或历史规律
性问题构成了历史哲学发展史上形形色色历史哲学形态首先关注并

０１

① 参阅刘大椿：《科学哲学通论》，中国人民大学出版社１９９８年版，第５１页。
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试图加以解决的问题。围绕着历史必然性的问题，在历史哲学的发
展史上一直存在着各种各样的历史决定论与历史非决定论思想的论

争，在马克思主义哲学产生之后又交织着辩证的历史决定论与机械
的历史决定论之间的论争。但是不能不承认的是，在今天，历史必然
性或历史规律性的问题并没有得到完美的解决，历史唯物主义虽然
在这个问题上取得了成功的进展，但却始终未能在西方的历史非决
定论者中间获得像自然科学那样的“主体间性”（ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）；

不仅如此，否认历史必然性或历史规律性的历史非决定论思想在现
代西方历史哲学的“认识论转向”中猛烈的回潮，几近使最坚定的历
史决定论者的马克思主义在各种新问题的困扰中丧失其原有的立

场。所有这些都说明历史必然性与人的主体性的关系问题以及作为
这一问题最重要的一极的历史必然性问题在历史哲学及其历史发展

中的实质与核心地位，说明了它对于任何历史哲学形态的不可回避
性，也说明了在这一关键问题上理论斗争的激烈态势，而以波普为代
表的现代西方历史非决定论思想只不过表达了它们在这一问题上的

基本立场。因此，如果历史唯物主义不能表明其鲜明的态度和立场，

那么，这一问题就可能成为各种非马克思主义理论观点粉墨登场的
理论策源地。因此，历史唯物主义决不能回避而是必须直面这一问
题。然而，历史唯物主义对这一问题的直面也就是意味着它必须时
刻关注这一问题的辩证发展以及由此催生的新的理论形态，它必须
在对不断发展着的历史哲学基本问题的关照、解析和批判中阐发和
固化自己的理论观点。

其次，历史非决定论思想仍然是现代西方历史哲学必须加以关
注的主流趋向。自１８７４年布莱德雷《批判历史学的前提》开启历史
哲学的“认识论转向”以来，到２０世纪上半期，以对历史认识的分析
为主要关注对象的分析与批判的历史哲学成为现代西方历史哲学的

显学，并逐渐发展成为一门相对独立的历史哲学学科；而随着分析与
批判的历史哲学显学地位的逐渐确立，历史非决定论思想也逐渐成
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