
汉语景教文典的思

想内容和传述类型

导 论 ：
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秦景教流行中国碑颂，以及自一九

汉语景教文典是指一六二五年（明天启五年）发现的大

八年至一九四九年先后

发现和公布的一批景教颂文和经文：《三威蒙度赞》、《尊经》、

《志玄安乐经》、《一神论》、《序听迷诗所（诃）经》、《宣元至

本经》、《大圣通真归法赞》。这八篇文典是东方基督教在唐代

入华所留下的历史文献，堪称为汉语基督教思想的初始资料，

理所当然地引起海内外学术界和宗教界的极大关注。目前，由

于日本、中国和西方学者的精心努力，对这些文典的鉴定、考

证、补阙等工作已大体完成，但迄今无完整注释本刊行。在

此基础上，对文典思想内容的阐发研究也有所进展。本文将

综述这方面的进展，让读者对汉语景教文典的思想内容有总

体的了解；然后对汉语景教文典的传述类型作一些探索和评

析。

对汉语景教文典思想内容的综述将分两方面进行。
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（一）景教研究和景教碑文的思想内容

“大”之意，“景

景教碑文的发现，刺激了近人对景教的研究，并取得相当

成果。归总起来，主要有：

的缘由：

景教的名称。佐伯好朗列举四点理由说明“景教”称谓

当时弥施诃教徒称弥施诃是世之光，景字第一字

义即光明之义。

，则有大光明之义。

景字通京，为日与京二字合成，而“京”有

当时长安颇有属于佛教

“大日”含义的“景”字。

密宗特征的“大日教”的势力，景教欲借助这股势力，便用了有

道教的主要经典有《黄帝内外景

经》，命名景教，可以暗示景教和景经相似。

景教的性质。在我国，清儒的考证，有将景教与祆教、

摩尼教混为一谈的，也有将其与回教混同的。直到二十世纪，

国人对景教的性质，才有较明确的认定。冯承钧指出：“景教创

始于五世纪上半叶，其教祖为叙利亚人聂斯脱留斯（

”接着，徐宗泽对聂斯脱利派有较详细的介绍：“聂斯脱

利派乃第五世纪之一异端，创于聂斯脱利，聂斯脱利生于西利

隐修亚 ，为安底奥血（即吾国古书之安都城

教（

院院长，律己严，善辞令，四百卅八年升为君士坦丁堡大宗主

，其所讲之异端道理，是反

对圣母称为天主之母；概要述之：一、否认物尔朋取人性而由

圣母所生；然谓物尔朋附着于圣母所生之人；故圣母所生者，

非天主物尔朋降生之人；然天主物尔朋结合于圣母所生之人

耳，其结合宛如天主与先知圣人之结合；惟在基多（今译基

督），其结合之式更完善，更超越。二、因此，圣母非天主之母
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关于基督之本质的宗教思

只可称谓人之母。三、在基多所以有二主体，一有形可见之人，

二无形不可见之天主物尔朋，吾人所行之朝拜，则对此二者，

对于基多人而朝拜，因天主居于此人，故与天主而同受朝拜；

亦因天主居于此人之故，所以基多虽人而亦称天主。四、天主

物尔朋既与基多结合，因此将天主之权能、光荣，与之通功，使

之成为救赎之工具及其帮助；所以基多人所受之光荣与凌辱，

宛如天主亦受。总之，依聂氏所言，从圣母所生者，是有形可见

之人，成为司祭，受苦受难而死。天主物尔朋常与此人缔结，有

形之二位：一、天主之子，二、圣母之子。”

不能分离之情；然天主物尔朋非降生为人焉，所以在基多有着

中国景教属基督教

异端聂斯脱利派，这一定性已成不移之定论。

景教教理的属性。朱谦之认为，聂斯脱利和其教敌亚

历山大城教会代表西理禄

想斗争，“乃是起因于争夺当时东罗马首都君士坦丁堡

）教父之位置的政治斗争。”他们之间的斗争，在宗

教思想领域里，即是较为开明主义思想与神秘主义思想的斗

争。西理禄派站在神秘主义立场，反之，聂斯脱利派站在较为

开明主义立场，“这就是两派之间关于基督教的本质问题争论

的焦点。亚历山大派的代表人物西理禄坚持在基督里神人两

性质之合一同体论，他虽然不是后来在埃及流产的所谓基督

单一性派，却是这一派的先驱。他主张在基督里神人两性之实

质的一致或人格的合体，以后成为基督教正统派的教理，其实

即在基督里力说神性，即神之性质与人之性质，于所谓基督的

。基督是神而人，人而神，固人格（ ）里合一同体

页。，第①《中国天主教传教史概论》，上海
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）论及聂斯脱

之一个有机的一致同体（

守此神人两性的合一同体，而基督的人性即是融化于神性中

。但此一致同体是属

于神的玄义，不是人类的智慧或知识可得以说明的，是可以信

仰而不可以说明的东西，换言之即是神秘主义。反之，聂斯脱

利派也主张基督是神而人，人而神，但固守在基督里神人两性

说，而于基督的人格里强调人性，即人间的要素，主张于救世

耶稣里，人间的性质完全无缺。即因强调基督之人性，乃不知

不觉之间，将基督的神性与其人性区别开来，结果这一派学

者，一方面主张基督之神人合一说，另一方面又把基督之神人

两性分开为二，而变成基督之神人两性说或基督之两人格说

了。”

，一是代俄多拉

景教的先驱。朱谦之介绍说，聂斯脱利的开明主义神

学思想出于给安都派神学奠定基础的两位学者，一是死于三

九四年顷之塔萨斯的代俄多拉斯（

斯的高足而为聂斯脱利恩师即摩普绪斯提阿之狄奥多

。景教的教理可以说主要是从狄奥多这位神学者

出来，甚至有人认为景教的始祖，应该推狄奥多。景教的异端

问题，他才是实际的责任者。狄奥多是第四世纪末作为东方基

督教会的思想代表，他的信仰支配此后东方教会百十余年，给

基督教会的教理放出一道曙光。

景教的异端问题。德莱柏

利时曾说，“由于排斥景教异端思想，基督教成为科学之敌，失

却救济人类的好机会。”有鉴于此，景教是否应被定性为异端

的问题，较早就引起了争议。李兆强指出，聂斯脱利始终服膺

本文为简化起见，所引各家及其书名、年份，凡在“注释说明”列出的，不

再 一 注 明
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）被发现后，学人更认定他与大

公教会不同的地方，不在信仰的分歧，而在神学术语上的差别

体系一致。他的著作：大马色人纥拉克利斯的记述（

尼西亚信经，“近代学者已证明他的神学思想颇与正统信仰的

（参阅剑桥中世纪史）。”

出的，比如新教神学家卢佛斯（

李氏这里所说的近代学者，可以举

）认为，聂斯脱利的基

贝克（

督观与新教的圣经所说早期基督教会的说教有更符合的地

方，由于复归聂氏所代表的安都派神学观，约翰所说的“凡承

认耶稣基督是成了肉身来的就是出于上帝的”这句话方始具

有现代的意义。再如，英国剑桥大学教授贝休恩

）提出，对于聂氏以弗所大会议的宣告，无论从

形式上或实质上看，都决不是公平而有效的判决。他主张对聂

氏的主张作公平无私的评析，以为这是承认信教自由原则的

现代学者的义务。他自己认为，依据聂斯脱利遗书及其他证据

作公正的评判，聂氏的教理决不是异端。

这一划分契合碑文的内容。徐宗泽更详细

景教碑文的发现，迄今已有三百七十年。在此期间，欧美

日各国有关景教碑文的著作，约有八十余种，而我国则至一九

三一年有冯承钧的《景教碑考》问世。这类著作大多以考证记

述为主，并不重视碑文所传述的思想内容。近几十年来这种倾

向开始扭转，基本上厘定了碑文的内容。张星烺提出，“此碑全

文，可分四段，第一段叙述基督教大义，第二段叙述自唐太宗

时入中国后之蒙优待，第三段颂词，第四段诸僧署名，汉名及

叙利亚名并列。”

引自龚天民著《唐朝基督教之研究》导言。

②《中西交通史料汇编》。

第 7 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



）述长安主教伊

）总结之赞词。 ）西利亚译文。

李之藻是利玛窦在华传教收录的第一个信徒，他在读景

教碑文拓本后，于一六二五年四月写了《读景教碑书后》一文。

李氏云，“景宿告祥，异星见也；睹耀来贡，三君朝也。神天宣

庆，天神降也；亭午升真，则救世传教功行完而日中上升也。至

于法浴之水，十字之持，七时礼赞，七日一蔫，悉与利氏（按即

帝一特令传授）

地把景教碑文解析为廿三个主题： 论天主三位一体（粤若，

常然真寂 无元真主阿罗诃欤）。

之完善（判十字以定—四方本无希嗜）。

论天主造物及原祖性体

论原罪及其害处

（洎乎裟殚—久迷休复）。

睹耀以来贡）

论天主降生（我三一分身—波斯

论救赎（圆廿四圣有说之旧谈—张元化以发

灵关）。 论

论教士来华（太宗文皇

论圣洗瞻礼祈祷等（法浴水风—洗心反素）。

颂扬圣教（真道之常—天下文明）。

）言景门恭维太宗（宗周德丧—永辉

言太宗皇帝准立景教寺（贞观十有二年秋

七月—度僧廿一人）。

法界）。

）言释

言大秦国之国泰民安（案西域图记—文物昌明

）言景教流行唐之全境（高宗大帝—家殷景福）。

言景教重得玄宗之教之难为景教（圣历年—俱维绝纽）。

言玄宗送五帝

言景僧受皇帝之优待

宠幸（玄宗至道皇帝—道石时倾而复正）。

之容于景寺（天宝初—天颜咫尺）。

所作可述）（三载 言重建新堂（肃宗文明皇帝—大庆临

言代宗每于圣诞日馈遣，景门谢主赐祐（代宗

故能亭毒）。

而皇业建）

文武皇帝 言德宗勤政崇教（我建中圣神文

）言景教至于个人社会之种种影响武皇帝—祝无愧心）。

（至于方大而虚一我景力能事之功用也）。

斯之德而为之立碑（大施主金紫光禄大夫—愿刻洪碑，以扬休

烈）。
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二位二性”异端邪说。

利玛窦）西来传来规程吻合。而今云陡斯，碑云阿罗诃；今云大

傲魔魁，碑云娑殚。”依此，景教碑所述教理，大体上同于利玛

窦所传的基督教义。朱谦之指出，景教“虽与天主教有小异，而

毕竟大同。从大同处看，两教同拜天主，同尊耶稣，同讲天主创

造天地和人，同说三位一体，同信耶稣降生救世神话。景教作

为宗教，是基督教的一种，当然不出此例，我们如果只强调其

与天主教之异而不见其同，便要犯了错误，其实许多只是名词

不同，乃至译音不同。”

至于在景教碑中，是否宣介了聂斯脱利派本身的主张，学

者中有不同的看法，争论的中心围绕着“我三一分身景尊弥施

诃 隐真威”的“分身”二字。有学者认为此即聂斯脱利之异

端，分身解说耶稣有二性而二位。也有学者认为在中文里，分

身并不解说性与位，而是混言天主降显于世，隐其无穷之尊贵

也。江文汉认为，碑文所介绍的基本信仰，根本没有涉及所谓

的“聂斯脱利派

景教入华后的变化及其兴衰原因是景教碑文研究的一大

热点。罗香林指出，唐代景教，虽组织方面，多沿袭叙利亚与波

斯等地之聂派教规，然其仪式与作风，则以受中国传统礼俗或

佛教诸影响，已寖多变易。他结合景教碑文，指出景教入华后

发生如下诸方面的变化：长安大秦寺特为尊崇设像也，此其变

易者一；唐时主教以上职位之教士，亦可娶妻生子也，此其变

易者二；沾染佛教之色彩甚厚，如教士通称为僧，使徒与天使

或圣者之称为法王，此其变易者三。景教在中国的流传，一度

出现“法流十道，国富元休，寺满百城，家殷景福”的盛况。刘伟

民指出，景教传教之得到顺利进行，除有近乎儒家思想的教义

外，他们进献精巧奇异的器物，以博朝廷宗室的欢心，也是一
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（二）四篇景教经文的思想内容

除景教碑文外，其余七篇文典的发现和公布，都始于二十

个重要的原因。中国景教受到唐六代皇帝的保护，兴盛期达一

百五十年之久，但武宗禁教之后，景教逐渐衰亡。有关景教衰

亡的原因，西方传教士总结出二个：一是景教在神学上有欠

缺，即缺乏鲜明的理论，没有宣传十字架救赎的道理；一是当

时景教士过分依靠皇帝的支持，因此随着新旧政权的更替而

遭到厄运。联系景教碑文的内容，这二个原因显然是成立的。

不过，江文汉对其中第一个原因有异议，“因为后来（一九

八）从敦煌石室发现的唐朝景教文献，证明当时的基督教聂派

不少。”

传教士对耶稣基督为了拯救众人受死于十字架的道理就讲了

文汉接着说，“至于第二个理由也许可以说是它失败

，就在

的主要原因。他们没有什么群众基础。景教碑的碑文只是提

到设立‘景寺’，而没有提到接纳信徒的情况，他们的传教范围

主要限于皇室贵族以及在唐朝的西域商人和使臣，当地信奉

景教的并不很多。景教碑文说：‘道非圣不弘’，即有‘道’而没

有皇帝的支持，‘道’就无法推行。景教失败的真正原因

于这个依附政权的指导思想。”

《三威蒙度赞》、《尊经》。在这七篇文典中，《序听迷

世纪。通过学者的研究，这七篇文典的译述年代已大致确定。

按照译述年代排列，它们之间的先后顺序依次为：《序听迷诗

所（诃）经》、《一神论》、《宣元至本经》、《大圣通真归法赞》、《志

玄安乐经》

诗所经》、《一神论》、《宣元至本经》、《志玄安乐经》为经文，其

余为颂文。颂文比较易于掌握，读者可结合注释了解其内容。
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四篇经文的内容经日本羽田亨、佐伯好郎等的详密研究，已大

体弄清。朱谦之的《中国景教》一书，在此基础上对各篇内容作

了较简要的陈述。此外，刘伟民在《唐代景教之传入及其思想

之研究》中，提及各篇的思想。这些对读者把握各篇的思想内

容，都有一定的参考价值。

全经分两部分，前部叙述景教之教理，后部为耶稣行传。

《序经》首先述说无人得见的上帝耶和华遍历人间，使人间充

满上帝的气息，人类赖此始得存活。由于有上帝在，所以善

恶果报也无处不在。人的生存条件仰赖上帝耶和华，众生要

有善福善缘，才能得见上帝。修善福者能得见天道，而不堕

恶道地狱，倘有恶行，就要堕落恶道，不得天道。其次述说

众生要勤心为国，得高官厚禄。众生不得造木牛神像，而要

畏怕上帝，接受施洗。一切众生都要听从皇上的管教，不从

皇命，就是背叛。要从上帝处得福，有三件事是首要的：第

一先事上帝，第二事皇上，第三事父母。上帝有十愿。接着

提出景教的公德论，即十六项教训，包括见弱莫欺、见穷人

莫避、给仇人饮食、济人衣食钱财、善待奴婢雇工、公正待

人、不作假证、不搬弄是非、发善心、不作恶、不杀生欺神

等。最后是福音宣讲。宣讲主降人间，异星出现，入约旦河

受洗，天父借白鸽形象降临，收徒，神迹，为众生受难，复

活。《序经》的福音宣讲，是圣经的最早汉译。

不难发现，《序经》有崇拜帝王、提倡孝道、同情贫弱、因果

报应等思想，这些尽管非《序经》所要传述的主要思想，但刘伟

民仍予悉心研究，并对景、儒、佛的会合颇多见解。关于“帝王

《序听选诗所（诃）经》
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不过景教徒在本经中对同情贫苦有特别详：

祭义》的思想符合。中国儒家的伦理思想，一向是

崇拜”，他指出，《序经》乃景教徒专为中国朝廷及士大夫了解

其教义而写的，故经中所述，除主张人间应敬仰上帝与父母

外，也要敬畏在位的帝王，这点可说是景教的一个特征。他们

之所以跟政治连接起来，想是为着传教便利而不得不向政治

低头。但景教的帝王崇拜主义，虽然是为迎合当时朝廷的心

理，以达其传教顺利的目的，然而，一般来说，还是受着儒家传

统“尊君”思想的影响居多。很早以前，中国的帝王即被奉为

“天子”，秦皇汉武以后，君主已树立最高的权威，变成了至尊

无上不可侵犯的神秘人物。及至隋唐，武功鼎盛，威震四域，太

宗至被称为“天可汗”，此时帝皇的观念在一般人的心目中，真

可说是至高无上了。景教适于此时传入中国，其会受中国这种

尊君思想的影响，是很自然的。无怪他们于“事天尊”之下，而

把“事圣上”列为第二，并称“圣上皆是神生”了。关于“提倡孝

道”，他认为，这显然也是与儒家“大孝尊亲，其次弗辱，其次能

养”《礼记

？

以“孝”为根本的，如《论语》载有子说“君子务本，本立而道生。

孝弟也者，其为人之本 孝经》也说：“人之行莫大于孝；孝

莫大于严父；严父莫大于配天。”孝自经儒家刻意提倡后，便成

了中国社会上一道洪流，寖假而发生宗教上的力量。景教传入

中国，见中国人的孝敬父母，实与他们自己的教义相符（基督

教的十诫中，第五诫便是孝敬父母），于是便扩而充之，去极力

提倡“孝道”了。关于“同情贫弱”的思想，他认为，这是基督教

的特色。同情贫苦，在基督教的教义中是屡见不鲜的。如耶稣

曰：“凡劳苦担重担的人，可以到我这里来，我就使你们得安

息。”（太

细的规定，恐怕也是受中国儒家“老吾老以及人之老，幼吾幼

第 12 页



：

以及人之幼”思想的影响最多。关于“因果报应”的思想，他认

为，这无疑是借用佛教的术语。佛家以为人有身业、口业、意

业三种业，兼善恶而言。若就恶业言之，身业有三，就是杀、

盗、淫；口业有四，就是两舌、恶口、妄言、绮语；意业有

三，就是贪、瞋、痴。这就是“恶业”亦称“恶行”。本经借

用这些佛教术语，大概也是想说明人间如能信仰真神上帝，便

能到达“天道”（天堂）；如行恶，便会堕落“恶道”（地狱）。

这种“善有善福，恶有恶缘”的“自身果报”思想，并不一

定由佛家的“三世因果说”而来。在中国古代的文籍中，“福

善祸淫”的思想，随处都可见到。就是在基督教的圣经里，也

不少这种记载。如保罗所说：“顺着情欲撒种的，必从情欲收

败坏；顺着圣灵撒种的，必从圣灵收永生。”（加 ）所以

景教这种善恶报应说是很自然产生的。

人也因神力，才得在天地间安置。“喻”第二后部论述景教

本经“喻”第二前部以多种比喻说明唯一神的性质，论证

一切万物不论有形无形都是唯一神所创造。赖有唯一神，才得

安天立地。天无柱支托，只是因唯一神的妙力，才得以久立不

落

灵魂说，说明人由身体、灵魂、精神（神识）构成。天地“唯独一

神既有不见亦有二见。”拿房屋作比喻，屋有一主人。同样，一

个人有一灵魂，天地间也有唯一神。灵魂在人身上不可见，唯

一神在天地间也不可见。除唯一神外，决无别的神。唯一神是

大智之圣，但等于虚空，虽不可见，却“遍满一切处”，这相当于

灵魂在人身上，虽不可见，却遍满全身。唯一神超越时空，无边

《一神论》（“喻”第二、“一天论”
第一、“ 世尊布施论 ”第三　　　　　　　　
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其间的关系是，“魂

无际，无始无终。人要具备灵魂和精神，方成一人。对于人来

说，身体、灵魂和神识，缺一不可。

“一天论”第一前部论述景教有关万物构成的宇宙论，开

始就提出天下物由地水火风和神力所造。经文特别强调神力

的作用。神力意度如风，但“举天下共神力”。神力好比人眼所

不能见的灵性，万物皆是由神力所遣，神力所唤。万物都是唯

一神所造，其他的神不能造万物。“一天论”第一后部更详尽地

论述景教的灵魂说，包括灵魂不灭、灵魂和肉体的关系、灵魂

的轮回。一个天下，神作两种安排，好比肉身既合精神（神识），

又合灵魂。“魂魄（灵魂）神识是五荫所作

自然有明，火非有柴草不能得明。”这

魄种性，无肉眼不见，无肉手不作，无肉脚不行。譬如一与二两

相须，日与火同一。性由此知，日中能出火，一物别性，日不燃

自，自光而自明。火燃自光，不得柴草，不得自明，故知火无自

光。譬如日火同一性

）去见罗马教皇时，马可也以

种以太阳和光热的关系来比喻圣父、圣子、圣灵的关系是景教

的特色。据日本学者佐伯好郎所译《景教僧旅行志》记载，元代

忽必烈遣景教法王马可（

同样的话来解说景教信条。马可说：“我们对日轮看见了太阳

体，光明从太阳体里出来，热也就随着发放出来了。合太阳体、

光、热三者，总称为太阳，而不称为三个太阳，同样地，父、子、

灵三位总称为我们的唯一神。”同样，以火与柴草的关系比喻

灵魂和身体的关系也值得注意。灵魂和身体两者互不可分，

“五荫总是泥土，魂魄少许，似身两，共五荫，共魂魄，自一身。”

佐伯好郎指出，这涉及景教神学的特质交换性说（

，就是基督神人两性之交换说。人要修善种

果报，今生（此天下，此处）行为是来生（彼天下，彼处）的因业
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）和赫拉克利图斯（

（即肉体）之外，还有所谓“理性

由灵魂轮回而要人“唯事一神天尊，礼拜一神”。凡一神的安

置，“人皆须礼拜，须颂一神恩。”经文告诫人们，“但有愚人，皆

是恶魔等迷惑，使堕恶道。”恶魔迷惑众人，使堕恶道。只有唯

一神才“常令念善，愿成好者”。

）部分，这部分已被

“世尊布施论”第三宣讲福音，较集中地宣讲《马太福音》

登山宝训关于施舍、祷告、宽恕、真正的财富、勿虑衣食、勿论

断人、祈求、两条门路等部分。值得注意的是，经文中没有宣讲

《马太福音》第五章主祷文

后世断为伪造。经文还宣讲耶稣三年六个月传道之后被钉十

字架，有富人献新墓地，封石加印，派人守更，耶稣复活升天。

接着陈说耶稣升天后六百四十年基督教的变迁。经文最后讲

到一神的神力，教示说，“人须向天堂，唯识一天尊。”人倘承事

恶魔鬼，夜叉罗刹等偶像邪神，就要“堕向火地狱里。”

上述可知，《一神论》包含了极丰富的神学与哲学思想。关

于人由身体、灵魂、神识三部分构成的人论，刘伟民认为，“神

识”一词，可能由两方面而来：第一，是相当于佛家五荫中之

“识蕴”，因“识蕴”有“了别”之义，换言之，就是思维，或称思

想。从其下文有“神识是五荫所作”一语，可见“神识”当与“五

荫”有关。第二，在西方古代的希腊哲学家如巴门尼底斯

）等，都主张人于感官

，或称之为精神

。当时的景教徒可能有些精通西方哲学的，于是便于

“身体”“魂魄”之外，再加入“神识”，而为人身构造的三要素。

关于“万物构成说”，刘伟民认为，可能由两方面而来。第一，从

佛教而来。佛教称一切无形体可见的事物为“名”，如五蕴中的

受、想、行、识。而一切有形的物体为“色”，如一切“四大种”。四
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）又以为万物原于“火”。

大种为佛家语，即地、水、火、风。以此四者，遍于一切色法，故

曰大；生一切色法，故曰种。本经称“天下万物尽四色”，所谓

经》云：“自思念此身四大：地、水、火、风，何由永灭

“四色”，就是佛家所称的“四大”。《长阿含经》卷十六《坚固

可见，佛

）领袖泰利斯

经的“四大”，刚好与本经的“四色”相同。不过，景教徒再从本

身所信仰的基督教方面多加一项“神力”。第二，古希腊的哲学

家也曾提出宇宙构成问题的辩论，有一元说和多元说：主一元

说的如米利都学派

）主张“水”是宇宙构成的第一元素；到安诺芝门尼斯

）则以为天地间第一元素是无限的大气

；到赫拉克利图斯（

，他至于主多元说的，最著名的恩柏多克利斯（

以为一切物体均由水、火、空气、地四种原质而生，并认为此四

原质是绝对的，不变不灭的存在，而称之为“万物之根”。景教

徒在本经所提出的“四色”，恰与古希腊哲学家所提出的宇宙

构成说相符。这也许好像以上所述，当时的景教徒有许多精通

古希腊哲学，因而受它的影响。

本经分《宣元本经》和《宣元至本经》。

《宣元本经》记叙景通法王在大秦国拿撒勒城对诸法王觉

众说景教真谛。朱谦之断本经为伪作，他说：“本经‘常启生灭

说’，与景教碑文‘启三常之门，开生灭死’略同，‘妙有非有’与

景教碑文‘后后而妙有’略同，如是等例疑此经属伪作，盖乃略

通景教碑文之书贾伪作以牟利者，与《大秦景教宣元至本经》

之为伪作相同。”

《宣元本经至》
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的真伪

天民说：

《宣元至本经》先提出道（妙道、奥道）的含义，指出道能包

容万物，又是万物之心灵（灵府）。接着要人信道，只有信道才

能“达见真性，得善根本，复无极。”信道“可以驱除一切魔鬼，

长生富贵，永免大江漂迷”，而不信道之徒，是流俗之人，他们

“耽滞物境，性情浮竞”，“ 行浇薄，言多佞美”。可注意的是，

《宣经》提出道之可贵，在于“不经一日，求之则得”，显然是效

仿只须念佛即可往生西方极乐世界的净土佛宗。对于《宣经》

宣

。朱谦之认为，《宣经》为道教信徒所作，以注释《老子道

德经》。《老子》六十二章云：“道者，万物之奥，善人之宝，不善，

人之所不保。美言可以市尊，行可以加人。人之不善，何弃之

有？故立天子，置三公，虽有拱壁，以先驷马，不如坐进此道。古

之所以贵此道者何？不曰求以得，有罪以勉，故为天下贵。

经》中“妙道能包含万物之奥道者”至“奥，深密也”，“百灵大无

不包，故为物灵府也，是释“道者万物之奥”一句，“善人之宝”，

“不信善之徒所不保，保守持也”是释“善人之保，不善人之所不

保”二句。“夫善言可以市人，尊行可以加人”是完全引用老子原

句。“人之不善奚弃之有，奚何也，言圣道冥通，光威尽察，救物

弘普，从使群生不善，何有可弃心”均为“人之不善何弃之有”作

注释。“所以贵此道者何耶？”至“有此神力不可思议，故为天下

人间所尊也”均与《老子》原文一致。因此，“《宣元至本经》作为

宣元本经》充满了道家气

景教文书看，则属于伪作。”龚天民和刘伟民有不同的说法。龚

味，文章显得十分玄妙。但

《宣元至本经》中不单没有这些气氛，且在规规矩矩的讲《约翰

福音》中的‘道’的能力以及圣灵之功，并说明了信道者和不信

道者的品性以及信道者的益处。”刘伟民认为，《宣经》关于道的

说法，“很显然的是说创造万物的主宰上帝就是道”。
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