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侯默 辛普森的祈祷

在电视动画连续剧《辛普森一家》的一集中，马吉告诉她的丈夫

侯默，她怀了他们的第三个孩子。他立即打断［她］说：“现在不能

说 祈祷”。

亲爱的主啊，神灵对我仁慈，我感激不尽。在我的一生中

第一次万事如意，绝对完美。就此约定吧：您让一切永远如此，

我别无他求。如果就这样，请绝对别向我显示任何迹象。［停

顿一会］好了，已定约了。为表达谢意，我向您献上甜饼和牛

奶。如果您要我为您吃掉它们，请别显示任何迹象。［停顿一

会］您没有显示。

侯默的祈祷有何不对？假如上帝是宇宙的至高无上的统治者，

什么会阻止上帝以不显迹象的方式回应侯默的祈祷呢？通常当我

们希望上帝确认某事时，我们期盼某种非同寻常的事情，某种确定

第一章　　认识神的手指
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不移地体现上帝意志的迹象。比如当侯默请求上帝固定一切时上

帝可以打雷，而他请求吃甜饼、喝牛奶时上帝可以发动地震。假设

上帝不显迹地确认侯默的祈祷与显迹地否决其祈祷是一样容易的

事。那么侯默的祈祷有何错处？

侯默的祈祷当然是为己的。他明确希望自己的生活保持不变，

也想消受那些甜饼和牛奶。因为迹象本来不罕见，所以要求不显迹

侯默实质上保证能消受那些甜饼和牛奶。至于保持生活状况不变，

那便是另外一回事了。侯默的妻子马吉毕竟怀了第三个孩子，那便

是即将破坏侯默生活之“绝对完美”的事实。然而如果我们忽略了

侯默的自我利益，他祈祷的错处就立即不明显了。就甜饼和牛奶而

言，侯默希望上帝以不显迹的方式同意他的行动。从逻辑上讲，这

与上帝以显迹方式反对他行动是一样的。“如果您要我吃这些甜

饼、喝这些牛奶，请别显迹”与“如果您显迹，那么您就是不要我吃这

些甜饼、喝这些牛奶”是等值的。

但在把一个行动过程与迹象联系起来与把它与无迹象联系起

来是大不一样的。为明白这一点，可考虑如果侯默的祈祷是按如下

方式做的会发生什么：

我把甜饼和牛奶献给您。如果您要我吃，请别向我显迹。

「雷声隆隆］因为外面下雨了，我期待着打雷。感谢您未向我显

迹。［强烈地震］既然我们在地质学上无知，那么轻微的地震是

不足为怪的。感谢您没向我显迹。［收音机突然响了，播音员

说甜饼和牛奶是致癌的］国土的这部分以古怪的天电干扰而著

称，所以感谢您未向我显迹［。一个声音大声地说“：侯默，你这

根木头，我是上帝，别吃这些甜饼和牛 吁！我小时候常吃

酸的。我已回忆过古怪的神秘经历。所以，感谢您未向我显

如果 ，那么 在逻辑上等价于如果非 ，那么非
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迹，上帝！阿门！

祈祷结束了，无迹象显现，侯默消受了那些甜饼和牛奶。

这一祈祷有何错处？侯默似乎把一系列迹象都化解了。通过

要求同意吃甜饼和牛奶的无迹象，侯默等价地要求不同意吃的迹

象。已有很多迹象显示于他，但都被他一个个地消除了。这便是通

过无迹象寻求同意的问题。通过祈求不显迹，侯默未能把迹象具体

“化。这样任何公认的迹象都可被轻而易举地消除 那不是我所

期待的迹象”。

如果迹象不能具体化，那么祈求同意某事的迹象也无济于事。

仅当一种迹象可具体化，才能避免它一出现就被消除。只要无具体

迹象，那么别向我显迹以示同意吃这些甜饼和牛奶与向我显迹以示

不同意吃这些甜饼和牛奶不仅逻辑上而且功能上都是等值的。只

要无具体迹象，就无法弄清一个事件到底是构成一种迹象抑或仅仅

是巧合。迹象惟有是具体的，才是真正的迹象。

为明白这一点，让我们来看能使无神论哲学家挪伍 罗素德

汉森 ）转变为有神论者的那种迹象：

我不是个顽固的家伙。在某些条件下我愿意成为有神论

好，好。条件是这样的：者。我的思想是开放的。 假如就

在下个星期二早饭后，我们所有的人都被一个震耳欲聋的炸雷

吓得跪倒在地。大雪漫卷，树叶纷纷落地，大地在喘息中扭曲，

大楼和塔坍塌。天空闪耀着令人惊恐的银色电光，恰在此时，

全世界的人都仰望天空，天国之门开了，乌云被驱散，一个不可

思议的、光芒四射的、巨大的宙斯般的（ 形象如同一百

座珠穆朗玛峰屹立在我们头上。当闪电拂过他那米开朗基罗

式的脸时他阴沉地皱着眉头，然后他向下指着我，并对所有人，

男人、女人和孩子，解说：“我已受够了你在神学方面的聪明过
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分的逻辑把戏 汉森必须确信，我罗素和语词狡辩。挪伍德

是无可置疑地存在的。”

汉森在此使一种迹象具体化了，并使之与个人对上帝的信仰联

系在一起。如果这种迹象出现，汉森就必须转变为有神论者。试与

辛普森对侯默 比。侯默使吃甜饼、牛奶与未具体化的迹象相联。

因为侯默未具体确定任何迹象，故无论发生什么事情，都可被排除

而允许吃那些甜饼和牛奶。

尽管汉森显然有嘲弄的意味，但他的挑战揭示了关于指导人类

抉择的迹象的 否某些重要真理。首先迹象必须是清晰具体的

则很容易被排除；其次，迹象必须是非同寻常的。并不是说它必须

是奇迹，但它必须不同于寻常事件；再次，迹象必须与某项选择有明

显的联系。这样，如果该迹象出现了，该做什么、信什么就一定很清

楚。在汉森一例中，如果他要求的迹象出现了，他就必须信仰上帝。

最后，迹象是意外发生的。换言之，它们可以发生但不必然发生。

自由行动者可制造迹象，能够让它们出现，也可以制止它们。由此

可推，迹象的不出现不提供抉择的指示。所以如果汉森要求的迹象

不出现，那么既不能为信仰上帝辩护，也不能为不信仰上帝辩护。

在第五章我们将讨论这些关于迹象的真理如何为探究理智原因乃

出自汉森题为“我不相信什么”的著名论文，引自

）在大卫 休谟汉森的挑战与克林西斯（ 《关于自然宗

教的对话》中的评论相似（

假设在云端听到一种清晰的噪音，比任何人类艺术所曾达到都响亮悦耳：

假设这一声音同时扩展到所有民族，且对每个民族都讲它的语言和用它的口

音：假设所传出的语词不仅包含一定涵义和意义，而且传达了某种堪称超越于

人类的仁慈的神的指标：关于这种声音的原因你还可能有片刻的犹豫吗？你难

道不会立即将之归诸某种设计或目的吗？
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至于理智设计提供基础。

决策迹象

让我们来更进一步地考察这些关于迹象的真理。我们称寻找

迹象的行为者为迹象寻求者 。而且称发出迹象的行为

者为迹象 。迹象寻求者向迹象发出者寻求迹象发出者（

以作出抉择。迹象寻求者确定一种迹象，以确信什么迹象对应什么

决定。迹象寻求者在确定迹象时弄清什么事件对应确定的迹象，什

么事件不对应确定的迹象。如果迹象寻求者指定的迹象是获得一

百万美元，那么中彩赢得一百万美元或继承遗产获得一百万美元就

都意味着迹象的应验。相反，破产意味着与迹象相矛盾。注意：迹

象可能有时间限制。所以，如果在指定时限内迹象未出现，迹象便

归于无效。

指定了某种迹象，迹象寻求者还要将迹象与某项决定联系起

来。迹象与决定应按如下条件联系起来，我把它叫做检验条件句：

如果迹象出现，我将作如此这般的决定。

作如此这般的决定可能意指实施某一行动，说某句话，接受某

个信念或产生某个愿望。当然也可能意指抑制某个行动，保持沉

默，放弃某个信念或平息某个欲望。恰如迹象须指定，决定亦须指

定。在指定决定时，迹象寻求者须弄清什么行动或信念对应着决

定，什么不对应决定。例如，若 万美决定指定为向教育事业捐

元，那么无论给某高中或给某大学 万美元都算数。反之，在拉

万斯维加斯赌输掉 美元不算数。

迹象和决定都须精确指定。如果二者之一或二者都模糊，那么

基于迹象的决策就也是模糊的。仅当迹象和决定都精确指定时，迹

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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象寻求者的决策才是公正、确定的。为明白这一点，可考虑如下检

验条件句：

：如果她拒绝我的求爱，那么我就不打扰她。

：如果她拒绝我的求爱，我就立即断绝和她的一切关系。

：如果今夜她不让我碰她，我就不打扰她。

：如果今夜她不让我碰她，我就立即断绝和她的一切关系。

这里的迹象寻求者是个登徒子，迹象发出者是他想勾引的女

人。条件句序标中 和的 分别表示“模糊”和“清楚”。 条件句

的迹象和决定都是模糊的。实际上一个对自己的技巧十分自信而

又一心勾引女人的男子不大可能把任何行动当作拒绝自己的求爱

（也许只差没跪下）。这种一心引诱女人的男子怎么可能把自己向

女人献的殷勤当作对她的打扰呢？条件句 太模糊了，以至于登

徒子想做什么都行。将此条件与 条件句对比。在这一条件句中

迹象和决定都是清楚的。女人今夜坚决不让他碰是清楚的。他立

即断绝和她的一切关系的决定也是清楚的。

有趣的是条件句 和 虽包含清楚的部分，却和条件句

中一样模糊。实际上 迹象的模糊以及 中决定的模糊葬送了

清楚的其余部分。让我们考虑条件句 。因为登徒子实际上将一

切真正的拒绝都当作“半推半就”，所以立即断绝与她的一切关系的

决定就可能无限制的推迟了。 前件的模糊破坏了后件的清楚。

类似地， 后件的模糊破坏了前件的清楚。这个条件句的迹象是

很清楚的。但这位登徒子可以把不打扰她的决定解释得很宽松，以

至 和于任何勾引她的努力都可被当作公平的游戏。 都

一样无效。只有 才为决策提供有效指导。

扼要说明一下，迹象寻求者指定迹象和决定，并以检验条件句：

如果有迹象，那么就有决定，将二者联系起来。如果实际上出现了

迹象，那么迹象寻求者便实施决定。结果一切都随迹象而定。再让

我们考虑能发出迹象的行为者，即迹象发出者。如果迹象发出者发
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出了所要求的迹象，那么一切都毫厘不爽。这简直就是个逻辑过

程。 那么就有决定。如果迹迹象寻求者接受了条件句如果有迹象

象发出者发出迹象，迹象寻求者就有义务实施决定。

通过发出迹象，迹象发出者便同意了迹象寻求者的决定。那么

如果迹象发出者拒绝发出迹象又怎么样呢？意味着迹象发出者同

意相反的决定吗？让我们考虑中世纪酷刑审讯的例子。这里的迹

象寻求者是法庭，而迹象发出者是上帝。法庭抓来被控犯罪的人，

并把他拷打致伤。如果伤在限定的时间内痊愈，就判被控者无罪

（注意检验条件句 罪　。伤口如果伤痊愈，则认为被控者无 通常须

经较长时间才能痊愈。但因为上帝（＝迹象发出者）能使伤口很快

痊愈，于是快速痊愈被法庭（＝迹象寻求者）当作被控者无罪的

迹象。

可是，如果上帝拒绝发出所要求的迹象又怎么样呢？那便意味

着被控者有罪吗？很难说。上帝是一位自由行为者，没有义务按人

间法庭所说的去做。实际上，上帝可能非常藐视酷刑审判而根本拒

绝发出他们要求的迹象。酷刑审判试图强制上帝之手。然而，迹象

发出者总有不发迹象的自由。尤其值得注意的是，拒发迹象必须正

确地解释为沉默而不能解释为同意某种行动。如果迹象发出者发

出了所求的迹象，那么迹象寻求者就不仅能作出决定，而且证明了

迹象发出者同意决定的想法。相反，如果迹象发出者没有发出所要

求的迹象，那么迹象寻求者形成决定时的想法就得不到证明。实际

上，无迹象时的任何决定都不可能得到迹象发出者的同意。

这种迹象与无迹象之间的非对称性在《圣经》中随处可见。例

如，基甸（ 向上帝请 ）开求使他确信该不该与米甸人（

战的迹象。基甸向上帝提的条件具有形式 如果您使我库房中的羊

有关的逻辑规则被称作肯定前件式：给定条件如果 那么

立即可得
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夜变干，丢一 湿又一夜变 我就向米甸人开战。因为上帝显了神迹，

于是基甸向米甸人开了战。（注意：我举基甸的故事为例意在表明

这能说明迹象的用处并随后探讨设计问题，而不在为圣经叙事的历

史真实性辩护。）

与基甸的故事相对照，在圣经中我们可读到许多上帝保持沉默

而拒绝发出被请求的迹象的例子。例如，在扫罗（ ）临终之际上

帝不再回应扫罗请求显迹的要求：“扫罗求问耶和华，耶和华却不借

梦 。上帝的沉默是对扫罗，或乌陵，或先知回答他（”撒母耳上

长期不服从的判决。充斥于圣经中的上帝的沉默都反映了人类与

上帝的疏离。人类的傲慢引发了上帝的沉默。例如，圣经命令，不

要通过要求上帝按要求显迹而触犯上帝。这样要求显迹的傲慢的

人不应指望能得到自己之所求。当法利赛人向耶稣要求来自天国

的迹象时，耶稣回答说：“一个邪恶淫乱的世代求神迹，除了约拿的

神迹以外，再没有神迹给他看 马太福音

在这一文本中，耶稣并非一概拒绝行神迹。耶稣谴责的是以强

制上帝之手的方式寻求迹象。要求耶稣行神迹的法利赛人暗中希

望耶稣行不了神迹。他们无心把耶稣当作上帝的使者加以拥戴。

通过要求显迹而未得，法利赛人就有了拒斥耶稣的借口。试与基甸

的故事比较。上帝对基甸说，告诉他与米甸人开战。基甸想确证自

己准确地听到了上帝［的声音］。于是基甸放好了羊毛。（“放好了

羊毛”这一表述意指“要求显迹”。）基甸要求的迹象意味着上帝的话

的确证。在圣经中用迹象确证上帝的话被表明为迹象之完全有效

的用法。
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平常迹象与非常迹象

我们在考量迹象指导决策的作用。我们已知迹象和决定都须

是明白具体的，且以如果 那么就有决定的检验条件句形式有迹象

彼此相关。我们亦已知迹象之未显为什么对决策无所指示。关于

迹象我们现在须考量的最后一点是它们的非常性（

。能有效指导决策的迹象须是非同寻常的。为什么呢？

为明白原委，我们首先须理解寻求迹象的动机。被我们称为迹

象寻求者的行为者寻求决策的指导。如果迹象寻求者有充分的正

确决策资源，他或她就无需寻求外在的指导。所以迹象寻求者因为

已觉察了的缺失和不充分而寻求指导。然而还有别的原因，例如，

缺乏知识和经验的学生从其老师处寻求指导；然而我们通常不说他

学生通过接受们从其老师处寻求迹象 老师的指示而接受指导。

如果我们一切指导都可简单地通过指示而获得，我们便用不着迹

象。由此可知，如果迹象服务于必要目的，就一定是以指示所无法

指导的方式指导决策的。

指示传递信息。它说明特定的决策何以为正确的。它使合理

的话语成为决策的主导。但设想我们面临这样一种决策：合理的话

语已不适用于它。设想任何言词都无法启迪我们的心智，以思考是

这样还是那样决定一件事。设想我们处于这样的情境，没有什么指

示可以指导我们。那该怎么办呢？尽管有后现代怀疑主义者和相

对主义者，但我们生活于人类智能被当作解决我们问题的惟一源泉

的头脑 时代。相反，寻求迹象便等于承认单凭人类智能不

足以作出决策。寻求迹象就是承认自己的局限性而寄望于迹象发

出者。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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即使如此，仍未回答迹象何以须是非同寻常的。事实上如果迹

象寻求者可以直接接近迹象发出者，迹象就无须是非同寻常的。通

过直接接近迹象发出者从迹象发出者处只需获得是或不［的指示］

即可作出决定：如 那 么。迹象须非同么我就做　　　　 什么什

寻常的原因是迹象寻求者通常无法直接接近迹象发出者。对上帝

人类的相互作用当然也是如此。 也可能如此。

试考虑一位波斯边陲省份的省长，他必须决定是否与邻近的蛮

族部落媾和。这位省长尽管行使着相当大的地方权力，但毕竟只是

波斯国王的代表，因而不能根据自己的创制权与蛮族部落缔结和

约。省长要求指导而并非是在外交上向国王求教。省长并不是一

个向老师讨教以在一个事物的巨大计划中作出最佳决定的小学生，

他要决定是与蛮族讲和还是开战。省长只想知道国王的意愿，而不

管国王的动机或理由。

省长派人到国王那儿，国王也派人到省长那儿。省长与国王之

间的交流不是直接的。交流是以书信、秘书、信使、马、道路、客栈以

及驿站为中介的。噢，还有一个东西 封印。当省长接到国王详

述对邻近野蛮部落的波斯国政策时，要做的第一件事就是看封印是

否遭到破坏。封印确证书信确实来自国王。如果它未被动过，则证

明书信自离开国王之手后未被擅自改动过。封印是能让省长确信

所声称的国王政策实际上是国王政策的迹象。简言之，封印使书信

有效。

封印不是可选择的。因为与国王的交流是间接的，省长需要确

认他所收到的书信不是伪造的。然而为确认书信不是伪造的，封印

须为国王所专有。当然，国王可以授权代理人以使用封印，但如果

这样的话，代理人便是以国王的名义办事。不以国王的名义就不能

使用封印。实际上在古代未经许可而用国王的封印是砍头之罪。

果你说“是”，

根据约翰一书 ，没有任何人曾见过上帝。
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封印不寻常，并不是说封印是超自然的、稀奇的或神秘的。但

通过与国王的名字和权威的独特联系，封印在王国内具有高于其他

任何东西的意义。如果封印很容易伪造，或对封印之不诚实使用不

受惩罚，那么它就不再是不寻常的，从而很快失去确证国王与省长

之间交流之有效性的力量。经济学上格雷沙姆法（

宣称坏钱排挤好钱。所以，失去非凡性的国王封印便会失去其实施

国王命令的力量。

关于省长和国王的故事当然只是个比喻。封印是一种迹象，国

王是迹象发出者，而省长是迹象寻求者。因为省长无法直接接近国

王，封印须特别为国王所专有。如果别人可以使用同样的封印，那

么他们可以扮演国王的角色，封印便失去其力量。一般而言，当迹

象寻求者无法直接接近迹象发出者时，迹象寻求者需要持有为迹象

发出者所专有的迹象。换言之，迹象寻求者需要只有迹象发出者才

能发出的迹象。如果他者亦可产生相同的迹象，他们能扮演迹象发

出者，则迹象便失去其力量。因为平常迹象很容易伪造，只有非常

的迹象才合乎条件。所以迹象寻求者寻求非凡迹象以作出决策。

在此我阐述了迹象的两种属性，非同寻常性和独特具体性　

。迹象之于发出者的独特具

体最好如指纹之于人的独特具体。然而，因为独特具体的迹象首先

须是非同寻常的，所以，一种迹象具有指导决策的力量，它首先须是

非同寻常的。我们一旦确定一种迹象是非常的，即可进而探究它是

否只与惟一一个可能的发出者相联系。独特具体性是更有趣的问

题，但非同寻常性是需要先加以确定的问题。非同寻常性即使不是

一个迹象指导决策的充分条件，也是一个必要条件。

概括地说，迹象寻求者向迹象发出者寻求指导决策的迹象。于

是迹象发出者明确指示一种迹象和一项决定，并以检验条件句

如果有迹象， 就有决定 将那么 二者联系起来。为确认迹象的产

生确实来自迹象发出者而非来自其他地方，迹象寻求者要分辨一种
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非同寻常的迹象，最好是为迹象发出者所特有的迹象。这样，如果

迹象出现，迹象寻求者就可以相信迹象发出者确实使其决策有效。

相反，如果迹象未出现，迹象寻求者应将其解释为迹象发出者的沉

默，从而没有什么根据去作出决定。这便是根据迹象作出决策的一

般方法，在圣经中随处可见。让我们看几个例子。

摩西和法老

迹象在《出埃及记》的前几章起着重要的作用。在《出埃及记

中，上帝指示摩西回埃及，领导来自埃及的古希伯莱人进入迦南的

尽管如下各节集中于圣经的例子，但我们几乎不必将注意力局限于

此。这种通过迹象评价决策的一般构架却能被整个地中海世界的古代人所理

解。参见，比方说，

我们也不必将注意力集中于古代。犹太教的教士也懂得这种通过迹象评价

决策的一般构架。在 本 摩舍世纪写作的教士艾萨克 艾拉莫描述过用

抽签的办法发现约拿有罪，因为他使自己的水手同伴遭遇灾难：“不管他是无辜

然而，他们说‘让我们的还是有罪的，签必落于他们中的某人头上。 抽签’这

而不句话的意思是抽签很多次。所以用了复数 是［单数］。⋯⋯

他们抽了签，而且抽了多次且每次都抽到约拿，所以他们就证实了事实。由此可

得抽一次签基本上只涉及偶然性。（”引自

本内特评论（

抽一次签被认为是偶然的，但重复抽多次被认为是上帝的迹象，因而不是

偶然的。教士在选签找替罪羊时也以类似的方式评论偶然性的作用，还强调右

手“表示主”的签之好兆头的结果，如果它多次发生只应被当作一种［迹象］。

因为签重复地以同样的方式落地是非同寻常的（用现代术语，即高度不可

几的），于是，根 本 摩舍据艾萨克 艾拉莫的见解，它便清楚地表示了神意。
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）一土地。可是摩西不想承担这项任务。《出埃及记 开始就

说了摩西担心希伯莱人不信任他的烦恼：“看哪，他们不会相信我，

也不会听我的话：因为他们会说，主又没有向你显现。”因为摩西是

以色列人的解救者，他们首先须相信是上帝派摩西来解放他们的。

可他们为什么应该相信他呢？单凭摩西来到以色列人面前告诉他

“上们 帝要我来解放你们，打起你们的包袱；我们出埃及

去！” 是不够的。

摩西担心自己的信誉，这种担心是有道理的。更重要的是上帝

认为摩西的信誉问题是个合法的问题。上帝是怎么解决问题的呢？

他并不是给摩西以雄辩的言说技巧，也不是秘密地打动摩西的听众

的心，以激起他们内心的信任，而是向摩西显现了一系列迹象，以使

以色列人相信，“耶和华他们祖宗的神，就是亚伯拉罕的神，以撒的

神，雅各的神，是向你显现了（”出埃及记 。这些迹象包括变木

棍为蛇，变摩西正常的手为麻风病的手，最后变水为血。（关于这些

迹象的重要之处是：它们不是奇迹，我并不是在证明奇迹，而是在说

明它们何以表明古人使用迹象以及这种迹象的用法与理智因果性

探究的联系）。

摩西要带着这些迹象回到埃及以说服以色列人相信上帝确实

委派他来解救他们。迹象将相继出现，如果一个迹象不可信，那么

下一个将会成功。所以，摩西先将一根木棍变为蛇，然后把他正常

的手变为麻风病的手，最后把水变成血。如上帝告诉摩西的：“倘使

他们不听你的话，也不信头一个神迹，他们必信第二个神迹”（出埃

。及记

当摩西回到埃及时，其主要问题不是让以色列人而是让埃及人

确信是上帝派他来的。上帝给摩西确认其使命的迹象当然是非同

寻 和常的。可它们并不为上帝所独有。《出埃及记》 描述了摩

西表演的三种迹象：变木棍为蛇、变水为血以及使大地麇集着青蛙。

然而在每一次我们都可读到如下叠句：“埃及的术士，他们也以同样
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的方 出埃及记 。问题是法老的术式施其魔法

士也能表演和摩西一样的迹象。

其实不然。法老的巫师能表演摩西在法老面前表演的前三种

迹象。但后来术士们就跟不上摩西了。［摩西带来的］下一个迹象

是虱祸（即招来无数虱子 译注）。术士们试图模仿，但是不成：

“行法术的也用邪术要生出虱子来，却是不能 出埃及记 。术

士们解释了自 出己的失败：“行法术的就对法老说：这是神的手段

。埃及记

我们如何辨认“上帝的手指”？通过确认某种只有上帝才能做

的事情，或用迹象的语言说，通过确认为上帝所专有的迹象。这样

的迹象须是非同寻常的。但如果上帝之外的行为者也能表现相同

的迹象，则仅有非同寻常性还不够。法老的术士也能用其神秘力量

表现和摩西表现的一样的迹象。直至法老的术士穷尽了自己的法

术之后，他们才相信摩西的迹象只能来自上帝。

此处的关键不是法老的术士恰在何处放弃自己的法术而承认

神指。蛙祸未能使他们相信神指，但虱祸使他们信了。他们在承认

神指之前还应再坚持得久一些吗，比如，直至最后的大祸，埃及的新

生长子皆死？确认上帝的迹象之前所要求的非常性程度依赖于我

们想归于上帝的事件是什么。我们似乎都有某种临界点，逾此我们

就会把迹象独归于上帝（例如：闪耀的迹象会使无神论者挪伍德

罗素 汉森改宗为有神论者）。

尽管将一迹象归于上帝所要求的非常性程度是个重要问题，

［我］还将回过头来阐述，但我此处的目的只是阐明圣经中迹象指导

决策的逻辑。摩西要以色列人和埃及人都相信是上帝派他来解救

以色列人的。然而埃及人很固执。法老特别不想让以色列人离开

埃及。可摩西坚持要法老让他们离开。这就是摩西要法老做的决

策。埃及广为人知的灾祸便是帮助法老作出决策的迹象。

重要的是埃及的灾祸不是突然发生的。它们是明确具体的。
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摩西特别警告法老将会有什么灾祸发生，于是明确指出了迹象。另

外摩西要法老作的决策也是明确具体的：让以色列人离开埃及。于

是相应于埃及的十种灾祸有十个检验条件句：

如果青蛙遍及埃及，那么法老应让以色列人离开埃及。

如果虱子遍及埃及，那么法老应让以色列人离开埃及。

如果苍蝇遍及埃及，那么法老应让以色列人离开埃及。

如果埃及的家畜罹受牛瘟，那么法老应让以色列人离开埃及。

如果埃及人受疔疮和脓疱之苦，那么法老应让以色列人离开

埃及。

如果冰雹席卷埃及，那么法老应让以色列人离开埃及。

如果蝗虫遍及埃及，那么法老应让以色列人离开埃及。

如果黑暗笼罩埃及三天，那么法老应该让以色列人离开埃及。

如果所有的埃及新生长子都死了，那么法老应让以色列人离

开埃及。

摩西一次又一次敦促法老用心记住这些条件句。结果法老只

记住了最后一个，于是悔之晚矣。直至埃及所有的新生长子都死

了，法老才最后放以色列人离开埃及。迹象起了作用，却付出了可

怕的代价。

非利士人与约柜

我接下来要举的例子也来自《旧约》；那是在《撒母耳上 第

节叙述的。 该例虽不及埃及的灾难那么引人注意，却更清楚地说

明了迹象指导决策的逻辑。［该例的］语境是这样的。以色列人正

我 柯林斯。关注了这个例子，得感谢杰克


