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我始终认为，道德是对人的尊严和精神力量的理解，所以，

伦理学应该展示人性所可能达到的高度，论述现实伦理关系的

结构特点，分析人的精神空间的内在结构，阐述精神空间各维

度的拓展、相互涵厚、化通的可能以及成德的途径。因此，伦理

学不能把自己的理论任务只是限制在制定道德原则和规范上，

要求人们绝对遵守，仿佛这样一来，人们就都能培养起道德德

性；也不能只是确立一些先验的价值观念，给人们以价值启示，

仿佛价值问题就只是一个观念问题，而不是人的心灵通过教化

而创造出来的。根据我的研究，采用教化理论的理解模式，可以

对道德的本质作出全面条贯的探索。

一、规范论、目的论、教化论

道德是一种社会现象，它体现在伦理关系之中（比如“人—

我”关系、“己—我”关系、“个人—集体”关系、“人—自然”关

系），是人人相与之道，人们相互之间的合乎人道的对待方式。

人类先哲们很早就开始了对道德问题的思考。道德意识最早表

现为一系列的图腾、禁忌，发展为礼仪、风俗、规矩，在道德文明

获得自觉的时代，定型为文化反思立场上的合理的规则体系，

比如道德律令、责任、义务、箴言、座右铭等。可以说，道德规范

在被自觉制定之初，都是形式和内容的统一。也就是说，这些规

绪论
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范一方面是在共同体中人们交往时的普遍规则，同时，它们也

被灌注了人道的情感联系，禀有促进共同体的和谐的目的，而

不只是一些刻板的僵硬的行为程序。然而，规范确实始终表现

为一种禁止、约束，并有一种可普遍化的形式特点，而且它们一

旦形成就有着某种稳定性和惯性，并在长期的流传过程中化为

生活的常规，从而逐渐拥有了不可置疑的权威性。因而，人们习

惯于在衡量一个人的行为是否具有道德价值时，就去看它是否

符合某种道德规范，它要求的是循规蹈矩。

伦理学上的规范论者就认为道德规范是道德的本质，主张

道德规范拥有不经批判就有的价值，没有规范，就没有道德。他

们认为，一个人的道德价值必须通过践履道德规范才能获得，

舍此别无他途。一旦出现大规模违反和冲破原有规范的局面，

规范论者就会惊呼天下滔滔、礼崩乐坏、人心不古、道德沦丧。

的确，规范在形式上有一种超常的流传稳定性，但是规范所要

约束的生活却是在变化的，因而人们的生活世界在历史进程中

必然会经历某种程度的异质化，如果死守规范的外在形式，那

么，规范中原有的内在精神和生活价值含蕴就会风蚀、流失，于

是规范就会变得越来越僵硬，成为一种纯粹的外在强制和死板

的衡量标准，这时，规范论就将失去它的理论活力。很明显，纯

粹规范论的立场容易流于独断。

规范当然是一种重要的道德现象，但是，如果有一种道德

理论把规范作为道德的最高本质，那么，它就是规范论。而且，

伦理学史上的大多数道德理论是规范论，这些道德理论通常把

制定道德规范体系作为自己最重要的理论任务。当然，在论述

道德规范时，它们或多或少要牵涉到道德规范的价值基础、德

性修养等问题。但是，这些理论必然会有以下缺陷：第一，规范

论者认为规范是对人们有普遍的约束力的，是人们要绝对遵守

的，不存在任何例外的固定规则，但是，事实上不存在这样的规
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范，比如“不许撒谎”之类的规范，就不可能是一个有绝对约束力

的规范；第二，只以规范衡量人，有可能助长伪善，比如说存在着

以遵守规范为幌子来谋取个人不正当利益的现象；第三，把德性

的培养只看作规范的内化，也是片面的，而且未必能奏效。

在我们看来，对于规范，我们要注重的是它们内涵的人道价

值，而不是它们的外在形式。我们当然要遵守某些规范，但是这

主要是为了能够和睦人际、完善自我。比如说，“不许撒谎”为什

么要在一定范围内得到遵守，是因为如果能把他人当作另外一

个自己来尊重，那就不可能会对他人撒谎。而在一些极端的境遇

之中，比如为了治疗能够顺利，对某些病人隐瞒病情，就是一种

道德的行为，而对坏人说谎，同样是一种道德的行为，因为在我

们的理论中，不说谎与在某些特定情况下不说实话，都体现了一

种人道情怀。所以，最优先并最为重要的是培养人道情怀而不是

刻板地遵守某些规范。道德史上一些伟大道德家就深明其理：当

孔子看到礼已经退化成繁文缛节时，他大声疾呼：“人而不仁，如

礼何！人而不仁，如乐何！”!“礼云礼云，玉帛云乎哉，乐云乐云，

钟鼓云乎哉！”"如果没有仁爱之心，只知道遵守礼仪的形式，是

没有道德价值的。而至于道德规范，则可因为情境、事理的变化

而变化，《礼记》就说得明白：“礼虽先王未之有，可以义起也。”#

道义是规范的基础。而耶稣在看到法利赛人只以律法死板地苛

责于人，而失去了律法的真精神时，就以爱人如己的博爱情怀来

为律法规范灌注道德价值关切，并故意违反某些律法（如他在

“安息日”中仍然为人治病，就违反了“十诫”中的“当守安息

日”），认为人道精神比律法的僵硬形式更高，因此，他说他是来

“成全”律法的$。而且，规范论无法认识到德性的形成实际上是

人的精神得到了整体提升的结果，所以它无法理解艺术审美对

成就德性的实质性作用。如果规范论注重规范的人道情怀含蕴，

注重对心灵进行整体的提升，那么，它就会走向教化论。儒家的
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道德教化论就是其理论典型。

目的论与规范论是对立的。目的论认为，道德规范并没有不

经批判就有的价值，规范实际上是为完成某种目的服务的。因

此，目的论的理论基点是对价值的确立。目的论认为，既然道德

是体现在人的行为之中的，因此只要是为了完成某种正当的目

的而作出的行为就是有道德价值的。而目的就是“可欲的对象”，

它就是善。我们认为，不管目的论怎样界定目的，它的要害都在

于会使手段与目的脱节，也就是说，不把手段计入道德的衡量之

中。这种观点的逻辑后果就是以目的的正当来证明手段的正当，

认为只要目的正当，任何手段都是可以采取的。这是一种层次较

低的目的论。因为道德本来就是对整个行为的评价，而这种目的

论不评价行为的手段，所以，它在伦理学理论中是一种错误。而

高层次的目的论如亚里士多德的目的论伦理学，则认为目的是

一种最高的善，就是一切欲求所趋向的终点，它本身只欲求自

身，也就是说有一种目的就在自身之内的东西，这就是至善。假

如没有这种目的，那么，一切追求就要无穷后退，没有终点。只有

人的实践会成为这种目的，也就是说，那些不为自身之外的目的

的行为，它们本身就好，因而在道德价值上是自足的，而这种状

态就是幸福。所以，幸福不是一种概念，而是体现在现实行为之

中的。道德行为就是这样，它们本身就好，而不是为了什么其他

目的。比如孟子就说过，人见有孺子入井而起恻隐之心，伸手以

救，并非“恶其声”，不是想“要誉于乡党”，不是为了要结交小孩

的父母，更不是为了获得报酬，而是因为这种行为本身就好。所

有的行为都是有目的的，而这种不为其他目的的行为，非自身就

是目的而何？它就是真正的善。

高层次的目的论在伦理学上说是一个很好的理论前提，原

因在于，它可以很好地说明人的行为的价值特征，并导向对心灵

的涵养和塑造、教化。也就是说，只有在心灵变得更加优美、情操
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变得更加高尚了，也就是有了美德之后，你的行为才能成为其目

的就在自身之内的行为，才能成为善的道德行为。也就是说，高

层次的目的论也可以导向教化论。亚里士多德的教化论观点就

是明证。

但是，如果不是把目的论仅仅当作前提，而是把看作道德本

身，认为只要认识到了这种目的，就具备了德性，那是一种基本

错觉。因为，我们不是一认识了某种善，就立即拥有了这种善。德

性决不仅仅是个认识或感觉问题，而是一个教化过程，是逐渐地

“涵厚其德”。在这个问题上，我认为，现代的目的论者误解了亚

里士多德的目的论学说和幸福学说，因为他们把目的论误解为

概念论（如赵汀阳的“新观念论”）。而实际上，这种自身目的不是

理论推证，也不是概念说明，而是指行为变得好的现实过程才整

个地使行为自身成为目的，也就是说，它是受到熏陶和教化的过

程和结果，它越圆满，就越是自身目的。所以，目的论不可能是概

念论（或理念论）。比如柏拉图就没有走向目的论，而亚里士多德

则正是通过批评理念论而走向了目的论，因为目的论关注个别

行为的圆满。亚里士多德以一种惊人敏锐的理论直觉看出了理

念论的问题：第一，苏格拉底从概念论出发而主张“美德即知

识”，只有理智德性而无伦理德性；第二，柏拉图虽然也提到了欲

望、激情方面的德性（即节制和勇敢），却仍然是以知识的等级来

划分德性的等级。这是不适当的。我国现代的目的论学者却力图

捏合理念论和目的论，从而把道德判断的表达式从“应当”

（泽澡燥怎造凿遭藻鸦燥怎早澡贼贼燥遭藻）转变为“意味”穴贼燥遭藻皂藻葬灶贼贼燥遭藻雪，即
使个别性的行为符合一般的含有正当合理性价值的概念，比如，

做一个士兵就要符合士兵的概念，就“意味”着要“勇敢”；成为朋

友就意味着要“友爱”等等。这种概念就是目的，从而使人在个体

的选择和普遍价值观念这两极之间的广大场域之中，为个人赢

得无穷创造的可能性，因而，在他看来，道德的生活只是一种“可
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能生活”，即在目的引导下的“创造活动”，而不存在一个涵养、教

化问题。

但是道德问题实在不只是个概念问题，而更是个涵养、塑造精

神情感、性格、气质的问题，即德性问题。我们在平时可以按照概念

和规范去做，但到了关键时刻却只能本着德性了，因为只有德性是

一种经过教化而成的现实品质，它是稳定的、实有诸己的。

教化论紧紧抓住道德的这个特点，主张道德问题的核心就

是培养德性。它认为德性不是天生的，人这个种只是有着向善的

可能，也就是说，人的心灵和精神有着巨大的可塑造性。所以，教

化论主张一种大道德观，不把道德问题只限制在遵守规范、追求

成功和对现存道德观念体系的论证等上，而是把道德问题看作

是整体精神的塑造、培养、陶冶、教化过程及其结果。所以，人类

一切文明成果应该相互平衡而协调地对人的精神产生影响，比

如理智成就（科学、逻辑等）可以培养人们精审的判断力等智力

习惯；大自然、文学艺术能够陶冶人们的情操；高尚的德性和道

德榜样可以感兴人们的道德意志，使人们“见贤思齐”等。它们都

会对人们产生道德影响。教化论当然要讨论社会伦理关系结构

的历史变化、现实状况和未来趋势，考察道德观念的流变，而且

也审慎地确立现代社会的道德原则和价值合理性，这是道德教

化论的时代背景和道义原则，但教化论更着重分析道德心灵的

存在论性质，考察怎样才能使人的德性变得深厚而又灵敏活跃，

只有这样，人们才能更有创造性地遵守社会的道德原则，获得社

会生活中的合理性价值。德性是真正的力量，它不是一种控制性

的权能，而是存在层次的恢弘、深厚、灵慧。

在教化论的视野中，我们的道德理论可以融合规范论和目

的论，并超越其对立：（员）德性不只是规范的内化，也不只是符合
目的性概念的心灵性质，而是人的精神空间得到全面的拓展、涵

厚和化通的结果，或者说是人的心灵诸能力（理智、情感、意志
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等）相互融渗的协调发展，是从任性的个别性状态向普遍性状态

的提升，一句话，是受到了整体教化的结果；（圆）德性的培养不单
是要用规范来约束，也不只是用目的来引导，而是要培养正确的

好恶，也就是情感和欲望被理智化了，因此，德性表现为一种感

性的、活生生的理性，有德之人的情感、欲望就能判断是非；（猿）
德性的内在结构是不局促于己，而相通于人，能取得一种“任何

可能的他人的立场”即社会的立场，能够将心比心、设身处地、以

情! 情，这就是公正感和公正能力，有了这种公正德性，社会公
正才能得到更有效的维护；（源）德性之获得，能使个体精神舒泰、
宽宏而活跃有力，处于一种幸福状态。总之，教化论关注的是内

在精神的整体生长。

二、建构理性、演进理性、教化理性

在道德上，当然要讲理性。理性的根本特点就是普遍性、推

理。但是，道德理性是哪种普遍性、怎样推理，这些都有深究的必

要。伦理学必然要关注行为的合理性。围绕这个问题，产生了三

种理性观，即建构理性、演进理性和教化理性（古往今来不外乎

这三种理性观）。

建构理性观认为，人的精神力量和道德尊严就在于遵守纯

粹理性为人们建构起来的实践规则，这种实践规则是普遍的、对

一切人都有着绝对约束力的；另外，建构理性观也着力设计一种

理想化的和谐的伦理秩序。所以，建构理性是一种先验理性。这

种道德理性观在实践中会造成很大危害：比如在柏拉图设计的

理想国，为了消除公民们的私心，就提出了取消家庭的荒谬主

张。这本身就是反伦理的；康德的“绝对命令”在实践上是不可行

的，除非人是纯粹的有理性者。比如“人是目的”就不能得到绝对

的实现，因为在一个社会服务的体系中，每个人不可能不同时既
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是目的又是手段。建构理性的根本问题不在于它对普遍性的追

求，而在于它所追求的普遍性是没有现实基础的，只是理性的自

证和自恋。但正如康德所告诉我们的那样，我们的理性总是试图

作超验的使用，在纯粹理性的王国中进行自满自足的推理，并拥

有对现实生活的干预权。康德曾主张在科学知识领域中，要把理

性的使用限制在经验领域，但他却认为超验领域正好是道德理

性的地盘。实际上，道德理性更要有限制地使用，也就是说，在道

德领域中，理智应该与个人的情感、欲望、气质相互融渗，并协调

发展。如果建构理性有过强的救世热情，那么它给人的实践带来

的影响可能是灾难性或悲剧性的，比如在法国大革命中，罗伯斯

庇尔的道德纯洁癖使他在领袖们中都看不到好人，因为每个人

都有缺点，而这在他看来，就是罪恶，应该消失。真是“罪眼看世

界，满世界都是罪恶”（朱学勤语）。因此，我们一方面要看到建构

理性是人的精神超出现实状况的能力，但同时必须对它的行动

热情抱有高度的警觉。

演进理性观对建构理性的抽象性、纯粹性表示轻视，又特别

警惕建构理性的行动热情和救世热望。它认为，人不可能智慧到

能够安排人类制度的细节的程度，也不可能纯洁到能使自己的

主观准则变成客观的普遍道德法则。事实上，人从根本上是无知

的，而且这种无知状况并不会随着人类知识的增加而缩小范围，

相反，无知的范围正在扩大。正因为人处于这种无知状态，人们

才努力追求知识。人们的行动是靠激情来驱动的，理性只不过是

激情的奴隶。员愿世纪苏格兰启蒙运动领袖们就持这种立场。然
而，他们认为，虽然人类并不能预先建构一系列的制度和行为规

则，但并不是说人类不可能形成某种制度和某些规则。人是过社

会生活的，要进行交往，共同生活。在长期的交往过程中，开初必

然会有争夺、冲突，互相妨碍，但逐渐地人们能形成一些共同认

可并遵守的一些交往规则，原因是在多次冲突之后，人们发现直
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接冲突对双方都不利，于是逐渐琢磨了彼此的任性，这样就形成

了一些规矩，并逐渐成为风俗习惯。他们认为，这些风俗习惯本

身就有一种普遍性，因为它能把大家保持在相互交往的体系之

中，虽然冲突不可能完全消除。这些规矩、习惯是演进的，并没有

加以先验的抽象的建构，它对共同体中每个人都是有意义的，所

以它是普遍的、有某种合理性的。正是在这个意义上，它被称为

“演进理性”。休谟认为习惯是人生的最大导师，明显地排斥了建

构理性对生活的深度干预。就这些习惯规则的存在方式而言，由

于生活内容不断变化，因而，人们在规则上的试错行为也就必然

增多，这样，就会在传统习惯的基础上逐渐形成一些新的规则，

所以，它表现为一种长期的演进过程。他们认为，道德理性就是

这么演进的。

建构理性当然有其合理的地方，这就是它的超越性、理想

性，它可以指导我们的道德发展，但是确实应当避免让建构理性

取得统治人生与道德的绝对权能。它必须明智地考察现实的社

会伦理关系的特点、人心灵的可塑性及其限度和条件、环境要求

和现实途径。而演进理性完全诉诸一种自然的演化过程，虽然可

以发展出一种秩序和规则体系，但是演化的过程长，代价高，而

且有许多的不公正沉积于其中，因为它得不到理性的批判。教化

理性观则认为，在道德问题上，我们一方面要有合理的建构，同

时也要尊重演化的过程和历史，但更应该合乎人情事理地引导

规则和制度的演化，这就能获得一种既有超越性又与人的生命

本质结合在一起的合理性价值，这就是教化理性。所以，既不能

揠苗助长（如孟子所告诫过的那样），又不能放任自流，应该向人

们灌注一种人文教化理念，利用和创造优秀的体现着人类情感

的普遍范例的文学艺术作品来陶冶人们的情操，用阐理深刻的

学术成果来培养人们精审的判断力，以严谨的科学理论来培养

人们追求真理的智力习惯，树立高尚的人格作为榜样来引导人
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们追慕高风亮节。这些方面的和谐的、相互涵容的发展，是人性

所能达到的应有高度，这就是人们所能获得的最好的道德教化，

它对人们有着巨大的精神吸引力，是人们所向往的。教化论应该

展示这种精神魅力。周公“制礼作乐”就是在进行教化的价值建

构，通过认真酌量人情的实际，力图把人的精神提升到一种恢弘

而有尊严的高度。荀子对礼乐的教化作用进行了非常深入的分

析、阐述，提出“礼以养情、乐以导志”说。明代吕坤说得更明白：

“圣人缘情而制礼，君子见礼而得情，众人以礼视礼，而不知其

情，由是礼为天下虚文。”制礼是本乎人情的，同时也是为了使人

情变得普遍、优良而高尚，不能体会到这一点，就不会自觉地接受

礼的教化。当然，含蕴在礼中的普遍性情感与个人的自然情感是

不同的，所以，它对人情是有所“违拂”的，但是，“其拂人情者，乃

所以宜人情也”%。得到涵养以后的情感就是普遍的、合宜的，也就

是说是合理的。当然这种教化理性的普遍性是一种活生生的普遍

性，它内生于个体的情感欲望之中。所以，教化理性讲建构，却不

追求高举远飏的纯粹推理，而是针对人情、欲望的实际而在一种

类似于游戏的习为、熏陶过程中把它们提升到普遍性的状态；它

尊重演化，却又注重给演化以优良的人伦环境和价值指导。

三、古代教化、近代教化、现代教化

在古代，教化是一种根本的政治——— 伦理措施。在那时，人

们的理智能力、情感、欲望等尚处于一种较为平衡的状态之中。

他们的理智可以进行抽象思考，但逻辑本能还没有成长得过分

高大，还没有脱离自己的生命感受而追求一种纯粹抽象的推理；

他们的情感、欲望虽然强烈，却也力图在理智规则下表达自身，

而对情欲过度所造成的灾祸抱有高度戒备（想想《荷马史诗》的

例子，帕里斯拐走了海伦，引起了残酷的特洛伊战争；阿伽门农


