
试论防风神话传说

一、祖先的神话传说

防风氏神话传说的历史记载不多，研究起步较晚，论述不免“仁者见仁，智者见

智”。笔者结合吴越民俗调查心得，综合与防风氏祭祀有关的民俗事象，写出此文，敬

请专家学者批评指正。

以司马迁的《史记 越王勾践世家》为代表，历代的史学家，大多将禹作为越民族

的祖先，即所谓：“越王勾践，其先禹之苗裔，而夏后帝少康之庶子也。封于会稽，以奉

守禹之祀⋯⋯后二十余世，至于允常⋯⋯允常卒，子勾践立，是为越王”。那么，大禹

真是越的始祖吗？

地理志》注引臣瓒曰：“自交趾至会稽七八千里，百越杂早就有人怀疑。《汉书

郑

史记志疑》一书，则对司马迁“越为禹

处，各有种姓，不得尽云少康之后。”臣瓒还以为：“越为芈姓，与楚同祖，故《国语

语》曰芈越，然则越非禹后明矣。”清代梁玉绳的

非攻下篇》的“越王繄亏，出自有遽，始邦于后”观点持完全否定的态度，他引《墨子

马家浜

越”，又引韦昭《吴语注》的“句践，祝融之后”，以为“然则越非禹后明矣”。

现代大量发掘出土的河姆渡 良渚文化系统，说明杭州湾、太湖流

域，有一个早于大禹，不同于大禹所代表的华夏文化的另一个文化体系。

那么，吴越地区的始祖究竟是谁呢？

这是很难“一言以蔽之”的。然而，今日在吴越腹地发现流传几千年的口碑

防风氏神话传说，引导我们认真注意防风氏及穿胸民的记载。其中如：

穿胸国。昔禹平天下，会诸侯会稽之野，防风氏后到，杀之，夏德之盛，二龙降

之。禹使范成光御之，行域外，既周而还。至南海，经防风。防风氏之二臣，以涂

山之戮，怒而射之。迅风雷雨，二龙升去。二臣怒，以刃自贯其心而死。禹哀之，



年武康县令贺循

张华《博物志 外国》）乃拔其刃，疗以不死之草，是为穿胸民。（晋

防风氏身长三丈，刑者不及，乃筑高塘临之，故曰刑塘。（《会稽郡故书杂集》

辑《贺循会稽记》）

武康归为上县，本为禹贡扬州之域，天文斗牛分野，盖古防风之国也。（乾隆

《武康县志》）

夏诸侯汪芒氏，即防风氏，建国封、隅二山之间。《国语》注：封、隅二山

在吴郡永安县。隅，今作禺；封山在二都封山里，禺山在杨坟。（乾隆《武康

县志》）

上述记载清楚地告诉人们，秦汉以前，扬州会稽郡有个防风氏国，从此地辐射出防

风氏、禹诛防风和防风国臣为防风复仇的神话传说。这神话传说，首先被相传成书于

战国时代的《国语》所采录，西汉的司马迁又加以删节，记入孔子传记。晋代的张华、

南北朝梁时的任昉，则直接根据民间传说。曾任会稽长官的贺循，又根据会稽的地名

传说，将“刑塘”故事列入《会稽记》。而乾隆《武康县志》的编纂者，则是既根据上述

记载，又根据武康（今湖州市德清县）地方的民间传说，糅合编成地方志。很明显，在

上古神话传说领域（亦即传说历史）中，存在一个独特的防风国或防风氏部落。

这个“国”或部落，今人钟伟今等根据民间传说的指引，在德清县二都乡、三合乡

找到遗迹，这就是二都的封山和三合的禺山。还有晋代元康初（

所建的“防风氏祠”。此祠俗称“防风神庙”，由五代吴越王钱镠重新修建，号为“灵德

明王庙”。庙碑和碑文都已找到。

职方典》卷九

这个“防风国”、“防风神庙”的遗址，与历代的地方志记载和地方民俗相一致。如

司马迁《史记》有“汪罔氏之君守封、禺之山”句；宋代《古今图书集成

七一说：“防风氏庙在（武康）县东南封、禺二山之间，祀夏时防风氏之神。”清代李亨特

重修《绍兴府志》卷三六：“防风庙，嘉泰会稽志；在县东北二十五里，禹诛防风氏，此其

遗迹。”明代万历《湖州府志》转引吴康侯《封山记》：“封山麓为防风庙。晋元康初，邑

令贺循建。吴越王钱镠微时，祷之有验，后封灵德王，其碑碣犹存。洪武四年敕封防风

氏之神。”现在找到的遗址，与上述记载吻合，而“灵德王庙碑”仍在庙废址，碑文（钱镠

撰写）已在清陆心源著《吴兴金石志》中找到。

年农历八九月间，并提供了塑像、大殿等原有面当地乡民清晰地记得庙毁于

年重塑防风氏像时，发生了是根据典貌及一年一度祭防风氏的日期和盛况。连

籍塑“龙首牛耳连眉一目”，还是按钱镠时塑“祖先神”原貌的争论，也清晰地提供出

来，可见，从吴越王钱镠起，或者更早，当地人民是把防风氏帝王打扮（就像绍兴禹王

庙的大禹）为“祖先神”的，即按祖先的形象塑造，改变了“龙首牛耳连眉一目”（当地

称“单眉独眼”）的怪异形态。



越春秋

近来，又有周国荣《吴县望亭先秦越（月）城初探》，谓“干人、吴人、越人散居长江

中下游地区”，“古望亭地区乃古干夷（人）居住的一块基地，汪芒氏（即防风）为干人

古称”。即有以“干”字为地名的遗迹，在吴地太湖流域。

我们知道，到越王勾践的时代， 越已占有“南至于句无（今浙江诸暨），北至

于御儿（今嘉兴），东至于鄞（今鄞县），西至于姑蔑（一说太湖，一说衢州）”（《国

语 越语上》）。而勾践的祖先，原居住在今诸暨县界绍兴的今枫桥镇一带谷地，

经过漫长的年代，向绍兴方向移动，逐渐进入“稍有君臣之义”的文明社会。《吴

越王无余外传》记述：“馀始受封，人民山居，虽有鸟田之利，租贡才给宇

庙祭祀之费。”“无余传世十余，末君微劣，不能自立，转从众庶为编户之民。禹祀

断绝。十有余岁，有人生而言语⋯⋯因共封立，以承越君之后。”这是从大约公元

前二千年到五六百年的於越面貌的反映，说明了越曾经历较长的新石器时代，缓

慢地向奴隶社会过渡。同时，地域也不断扩大，并吞或融合了许多部落。不管於

越民族后来怎样“附会”到夏民族去了，於越民族融合了许多原始部落总是一个

事实。居住在今德清县、余杭县交界处的防风氏部落，就是被於越民族兼并的。

所谓“禹诛防风”，只是兼并的一种信息。而这似不可能发生在春秋时代的“越灭

吴”，以至干人在吴地消失。也就是说，即使干人即防风氏，它被越并吞而不是被

吴国并吞，而且地望的可能性应在太湖南包括德清县境。

德清县二都防风氏神庙（南朝防风祠）
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二、防风氏神话传说的根基：治水和稻作生产

祖先传说，作为古代文化信息，随着历史记载的扩散和人民的流播，融进华夏神话

系统不足为奇。同样，在浙江原於越范围内的绍兴、杭州、金华等地流传不息，也不足

为奇。融合各民族、各部族神话，作为整个民族的精神财富，代代相传，是民族文化形

成的普遍现象和规律。

总之，防风氏神话记载和至今仍在流传的神话传说，及德清等地的相关事俗事象，

都说明它是於越民族形成过程中产生的一个部族的祖先传说。

并且，“太

在我国治水英雄神话体系中，产生于黄河流域的共工、鲧、禹占有十分重要的地

位，这些英雄的神话比较系统，在典籍中的记载也很多。然而，正当距今四千年左右於

越民族形成之际，整个中国大地正经历“夏禹洪水期”，也就是说，当时长江下游的太

湖乃至钱塘江口一带，也是洪水“浩浩兮怀山襄陵”的。吴越地区现代发掘，表明这里

在距今四千年至三千五百年之间，出现了文化“断层”，即继良渚文化后出现的马桥

文化，出土面貌与前期完全不同：“前为大量玉器而无铜器，后有小件铜器而几乎没有

玉器；前者石器很光，后却粗砺，前者多灰黑陶，后者多红陶及几何印纹硬陶⋯⋯前者

器形上承崧泽文化，后者却含有明显的二里头文化和二里岗文化的因素。”

湖地区许多良渚文化层上有淤泥及湖泊下遗址”，表明曾遭大面积水灾。除了肯定吴

越地区曾遭到“夏禹宇宙期”洪水侵害外，对文化“断层”和迅速变异的解释是民族迁

移，从良渚文化后来以石峡文化面貌出现于岭南，以及大量出现于长江以北的江苏海

安青墩、新沂花厅、安徽定远山根许等地，说明吴越地区先民有向南和大量向北迁移的

迹象。同时，在这若干百年内，中原文化系统逐渐南下占领太湖地区，这在传说历史上

就是所谓的“泰伯奔吴”，实际时间比传说应当大大提前。至于勾践认禹为祖先（司马

秋

迁看法）虽也能反映中原民族南下，创造江南马桥文化的历史，但实际上正如《吴越春

越王无余外传》所载“无余传世十余，末君微劣，不能自立，转从众庶为编户之民。

越祖先被融合，即所谓“转从众庶为编户之民”，以至“禹祀”禹祀断绝”。各部族或

不管是“泰伯”带来的还是“大禹”带来（应为越祀）“断绝”了，融合了中原文化

越族先民在“夏禹宇宙期”洪水等冲

的。到了勾践前两代才恢复主权，自称“禹之苗裔”。

现在，仍不能肯定河姆渡文化的创始者

稻作文化看来，文化系击下，有没有在吴越地区断绝。然而，从文化最本质的事实

统仍是延续的，并没有断绝。也就是说，江南地区的马桥文化及其后继文化，其核心仍

期。年第①叶文宪《中国国家之形成》，刊《华东师范大学学报》



三、防风氏部族的信仰

是稻作文化。不仅现代的考古发掘证明这一点，而且新发现的防风氏神话传说及相关

民俗事象，也能证明这一点。

等，都反映太湖和太湖流域的来历。流传在湖州一带

新发现的防风氏神话传说，其主要内容和情节，是治水和稻作生活，而且与鲧、禹、

息壤（色土）、玄龟等神话故事交织在一起。绍兴、湖州一带流传的《防风治水》、《防风

为何封王》、《防风井》、《防风塔

的《尧封防风国》和金华东阳一带的《王鲧治水》、《大禹杀防风》，也反映了治水方法

斗争。

以上分析说明防风氏神话传说是吴越稻作先民的创世纪之一，具有反映该地区生

产、生活习俗的意义。然而，防风氏神话传说的要素出自何种图腾和信仰？或者，产生

防风神话传说的氏族或部族的主要信仰是什么？

我们不妨先看一下防风神话记载与民间传说两者的共同要素。这首先是“长人”

和“骨节专车”，不仅最早的《国语》有记载，浙江各地新发现的《十里湖塘七尺庙》、

《防风治水》等都这么说，而且武康等地至今有“长得像防风介大”的形容语。自然，

德清县二都风山（一作封山、上有防风古洞）



鲁语》、《述异记》等文字记载及“干”

“人的脚骨长七尺”，“尸骨要用牛车装”⋯⋯这一系列描写，都是“前逻辑”的神话性

思维，但都能说明“长人”不是人，“骨”也并非人骨。那么，这是什么“骨节”，是什么

东西被拟人化了？联系吴越地区的地貌和生物状况，回答只有大树和巨型动物两种。

其次，共同要素还有祭祀中的“土木作其形”、“龙首牛耳，连眉一目”和“截竹长三尺，

吹之如嗥”，都使人联想到树、竹和龙、牛大型动物。再次，“禹诛防风”和“防风治水”

又显示着防风崇拜的对象与治水和稻作生活有联系。究竟是什么呢？回答不能排除

牛和树木，因为牛有耕田的功能，而树木有治水造田的功能。

防风氏

这三个共同要素中，牛和树木可能性最大，但牛和树木在百越历史上没有作为图

腾信仰对象的记载。当然作为文献著作，不可能收罗民族中各部族的图腾对象，因而

也就不能否定各部族有过各种图腾崇拜物。所以，联系於越民族的一支

（部落）所处环境及其相关民俗，分析出它的信仰对象，还是有可能性。

对于牛（或者水牛）是不是防风氏部落的图腾崇拜对象，我的意见是否定的。其

主要理由是“牛耕”在江南稻田出现很晚，不会超过春秋战国时代，从河姆渡文化遗址

直到越王勾践时代出土的耕作工具，都是骨、石制作，只能用人的手、足操作。自交趾

至会稽七八千里的江南，直到隋代仍处于“火耕水耨”阶段，描述稻作生产过程最详细

的南北朝贾思勰《齐民要术》也没有牛耕稻田的记载。总而言之，殷商以前的吴越地

区，没有出土文物和文字记载，能证明牛（或水牛）用于生产和水利事业。

而当我们把目光投射到树木（包括竹）的时候，看到的情况就不大相同了。

首先，新发现的防风氏神话传说和《国语

字的甲骨文写法，都隐约透示着树木崇拜的信息。

周处江南吴越地区的树木崇拜，具有深远的传统源流。宋代《太平御览》引晋

树木长势好，便在此处定居，树下建宗祠。有了疾病、

《风土记》：“越俗性率朴，意亲好合即脱头上手巾解腰间五尺刀以与之交，拜亲跪妻，

初定交有礼俗，皆当于山间大树下封土为坛，祭以白犬一母鸡一鸡子三⋯⋯其坛他人

畏不敢犯也。”在大树下封土为坛，那是视大树和土石堆为神明，即“神判”和向神起誓

的原始思维方式，可见其源流之长。后代又演化出众多的树神、树精、樟柳神的神性传

说，巫术采用桃枝、桃剑、杨柳枝驱鬼下神，屡见不鲜。树木崇拜在江南，至今有遗迹可

寻，如古代勾践越国的腹地，至今留有桐乡、梧桐镇（以上嘉兴桐乡县）、双林、东林（湖

州）、梅城、长林（建德县）、枫树岭、杨柳塘（淳安县）等等；至于樟村地名则浙江全省每

县都有。笔者近年访得淳安、临安县昌化区一带，历代山民定居前，都要择地种植樟、

柏、榧等树木以占卜地理的优劣，

灾厄，便向“树神”祭拜，为求吉利。病弱儿童“过房”给老树作寄子、寄女，取名带樟、

柏、木、根等树木的意思。浙江临安县山区，对古树名木的崇拜，则有寄拜（即寄子、寄

女）、治病、祭祀、除邪、做媒等方式，几乎每一棵大树下面都有神坛，树枝上挂满了“寄

拜”木牌或字条，有的大树的“寄拜”牌有近百件之多。至于屋前后植竹木，作为“风水



这种植木水中，实以树枝、柴草成透水墙，滤积

树”祈求“家宅平安，子孙兴旺”，浙江全省比比皆然。有的还将新生婴儿的胎胞埋在

树下，所谓“屋前树下埋胞衣”；有的叫小孩年三十夜里去攀登树木、竹竿，嘴里念：“竹

娘娘，树娘娘，让我和你一样长⋯⋯”可见他们对于树木神性的敬仰已成习俗。

江浙等地有如此深远的树木崇拜源流，那么，当地的古人，选择他们崇拜的香樟等

木材雕塑偶像，就不是偶然的了。河姆渡古文化出土的榫、卯木构件，告诉我们吴越先

民有七千年的木雕经验，用于“干栏式”房屋的建筑，而且，木加工技术越来越发达，从

制作木桨、独木舟，至建造大型楼船和木结构宫殿。这样，吴越地区出现许多能工巧

匠，如建造全木结构高塔的喻皓，出现善作木雕神像的杨惠之（唐代），也就不属偶然。

所以，信仰因素和工艺技术因素结合起来，终于造成江南神像“土木作其形”的传统

习俗。

其次，新发现的防风氏神话群系，其主角是一位教民农耕、治理洪水的英雄，又是

稻作部族的祖神，如果设想这是树木崇拜的产物，就必须回答树木在稻作及治水中的

作用如何。其实答案能在吴越地区人民的生产和生活中找到，如“水行而山处，以船

为车，以楫为马”（《越绝书》）的越人，山处离不开木结构干栏建筑，水行离不开木结构

的船和楫；而稻作生产的工具，则更是离不了木头；蓄水放水的水闸（浙江叫碣、契），

其挡水板也是木制的。就拿治水来说吧，我们不妨看一看吴越地区的传统经验，譬如

在水深流急的地方，为了筑堤和护堤，人们都采用打一排、二排、三排木桩，这样抛石筑

堤时可帮助抗浪，堤筑成后可缓冲水流。著名的钱塘江大堤，就是在吴越国时代筑成

的，反映了该地区人民以木治水的传统经验。再如现在的昆山、嘉定、太仓一带，成陆

较晚，直到唐宋时仍积水成浅湖，能成今日良田千顷的局面，也是当时人民运用传统经

验的成果：“苏州至昆山县凡六十里皆浅水无陆途⋯⋯嘉祐中有人献计，就水中以籧

篨刍稿为墙，栽两行，相去三尺。去墙六丈，又为一墙，亦如此。漉水中淤泥实籧篨中，

候干，则以水车汱去两墙之间旧水。墙间六丈皆土，留其半以为堤脚，掘其半为渠，取

土以为堤⋯⋯不日堤成，至今为利。”

泥土，取土为堤的方法，是吴越地区长期与洪水作斗争中积累的经验。

在与吴越地区古代人民的生死存亡有关的治水斗争中，树木起着如此重要的作

用，那么，把树木作为治水神灵来崇拜和传颂，就是顺理成章的事了。其实，防风氏又

被写成“汪芒”氏和“汪罔”氏，自有水中植木（或草）及“水中冲天而起”的含义，需要

我们联系吴越古人的生活实际去破译。

还有一个不容忽视的课题，就是联系祭祀防风氏的方式及相关民俗，研究防风氏

的形象。前面已经解说了“土木作其形”的来历，此处尚需对“龙首牛耳，连眉一目”作

出恰当的说明。我以为“龙首牛耳”只是一切怪异、神奇事象的写照，正像后来阴间的

沈括《梦溪笔谈》卷十三。① 宋
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如烛是乌柏树果所制，

“牛头马面”一样，是人对神异事物敬畏心理的流露。至于“连眉一目”，则更说明防风

形象不是动物类的，而是抽象事物或植物，因为动物类图腾形象，不是动物本身，就是

人面动物身，或者兽面人身。“连眉一目”的形象塑造，要么是传闻，要么是抽象事物

或植物的写实。试想，哪里是树木的眉毛和眼睛呢？塑像者难以回答这个问题，但树

木又是神必须塑像，就采取“折中”的办法，来一个半人半树吧，塑成“连眉一目”的

脸庞。

，嘴里念念

我们还应当重视湖州德清县等地祭祀防风氏的种种习俗表现。据考察，德清县防

风祠，位于封山，即今二都乡的防风山南麓。防风氏神像为坐像，传说他治水奔波一生

死于非命，需要“休息”就塑成坐像。当地春秋两祭，以秋祭最盛。届时均有庙会，演

社戏，四乡男女老少云集，一连三天热闹异常。说明德清县（原武康县）的人民，是将

防风氏作为开辟的祖神和治水英雄来祭祀的，直到解放初期，此地的庙会仍在举行。

更值得注意的是祭防风神“奏防风古乐，截竹长三尺，吹之如嗥，三人披发而舞”的情

景，长期在绍兴、德清一带延续。如吴越民间每逢农历七月十五盂兰盆会时，入夜，道

士吹起一种三尺长的号筒，发出“呜嘟嘟”的凄厉之声；一群道士披头散发

有词，边念边舞，朝拜阴间冤魂。民间传说这是古代祭防风氏舞的遗俗，道士跳的是防

风古舞，吹的是防风古乐。道士吹的这种三尺长的发声“呜嘟嘟”的号筒，在杭、嘉、湖

一带被称为“无常号筒”，绍兴方言称为“目连瞎头”。清代范寅《越谚》说：“铜制长四

尺，是一种特别加长的号筒，道场及召鬼戏皆用，目连戏为多，故名。”可见这是近代仿

制“截竹三尺，吹之如嗥”的防风氏乐铜号筒。而在浙西南深山，则有一种古朴的“山

花桐”乐器，同样发出“呜嘟嘟”的如嗥之声。那是莫高同志亲眼目睹，据他说在

年秋季的浙江少数民族文化工作会议上，看到云和县代表在跳竹马舞时以一种器乐伴

舞，看上去像竹筒，但畲族代表蓝荣清说：那是山区植物“山花桐”制作的，这种树木形

似竹竿，笔直中空，砍下来吹会发出“呜嘟嘟”声响，至今云和县山里儿童在牧牛时常

采制吹着游戏。笔者以为“山花筒”，即原生于我国江南山区的树木“山桐子”，是一种

吴越山区、丘陵的野生植物，吴越古人很有可能采制作祭祀伴舞、招魂的乐器。然而，

用竹木号筒来祭防风，也应含有以神性之物发出神性之声来召神、娱神的意义，这正如

民间通神的工具如烛、香、楮（纸钱）都是来源于树木一样

香是树皮所制，纸钱是纸是竹丝、树皮纤维所制，具有神性，也是神所喜爱的。这些都

不是反证防风氏是树木的化身吗？

“披发而舞”固

关于“三人披发而舞”的防风舞，也与防风氏有关。吴越民间招魂时道士“披发而

舞”伴以“呜嘟嘟”的号筒之声，仍不失为其遗迹。绍兴等地还有一种祭祀界限，那就

是官府沿袭典籍，春秋两季祭祀夏禹，但平民不同，他们有防风庙（七尺庙）等祭祀活

动，却从来不祭大禹，还流传谚语说“平民不拜禹，拜禹要肚痛”。对照吴越地区祭防

风、吹防风曲、跳防风舞的盛况，说明此地人民有自己的崇拜对象



然是巫风的延续，但其特殊的伴奏乐器和“披发”舞姿，令人想起树木在风声中枝叶狂

舞的情景。

本文根据历代的文字记载和新发现的防风神话传说，及与此相关的吴越民俗事

象，分析出防风氏是吴越地区距今四千年以来的丘陵与平原交界处某稻作部族的祖先

传说，含有明显的树木崇拜印记。虽不能确认是何种树木，但从防风神话的形象及祭

祀状况看，应是高大的乔木或竹子。论述有未尽之处，供专家鉴别。

集及安徽文艺出版社《防风神话研究》）（原载上海《中国民间文化》总第



舟楫良渚文化。亦即稻作

三山人 河

印纹陶文化系统。马家浜

地域大致相同的畎夷和干夷，起先有大致相同的生产方式，虽同属于河姆渡人遗

裔，但由于距今约七千年前的卷转虫海浸发生后显出分野。即有一部分在海浸时，向

西逃避到会稽山南部四明山一带，其主要生产方式“迁徙农业与狩猎业”。据清代人

毛奇龄考证，直到青铜时代（公元前六世纪）勾践才将国都建立在会稽山北麓冲积扇

上，即今绍兴平水镇附近的“平阳”。至今尚能发现绍兴宁波一带，往往称平原、平地

为“平阳”或“平漾”、“平洋”，可见“平阳”一词在越人中影响之大。另外，笔者淳安山

防风氏干越民俗初探

一、地域文化的流变

“征东夷”的记述；成书年代尚不十分明白的《书

防风氏之称始见于战国时代成书的《国语》，载在《鲁语》中。而商代卜辞中已有

禹贡》中有“昔尧命羲仲：宅隅夷，曰

阳谷”之句。至于干越、干吴、邗（国）的记载，春秋以来不绝如缕；苏州大学周国荣先

生根据《越绝书》的记载，已经找到了“越干王城”的遗址，就在苏州望城的“月（越）

城”。经过调查，周先生发现了墓葬、独木船棺等遗物，又证实了一批带“干”字的旧地

名，如“捍村”、“干浜”等。

干越民俗的条件逐渐成熟。随着近年防风氏和干越研究的深入，探索防风氏

《后汉书

枕中记》“太昊氏为青帝，治岱宗山”，唐兰先生认

东夷传》：“夷有九种，曰畎夷、干夷、黄夷、白夷、赤夷、风夷、阳夷。昔

尧命羲仲：宅隅夷，曰阳谷，盖日所出也。”按照两汉政治中心长安和洛阳的方位推算，

九夷居我国正东和东南海滨，即从齐（山东）南下直到广东、海南广大沿海地域。其中

正东即黄河出海口南北齐地，晋代

为少昊文化即当代出土的大汶口文化。

山东以南的东南夷，即《后汉书》所说的畎夷和干夷，居于东夷集团的东南方，即

今太湖东和南，也就是江浙沪地区。从文化系统着眼，便是建德人

姆渡



二、主要信仰和图腾或族徽

区调查表明此地“刀耕火种”及种稻不耘、不插秧等原始作业方式，多少带有“迁徙农

业”遗风；勾践奖励生育措施有“赏犬一头”记载，越地至今有男孩戴“狗头帽”及畲人

“狗王歌”，表明“畎夷”（田猎）生活的遗迹。

而居于浙西山麓和环太湖低山地区的一支，海浸时损失不大，相对完整地生存下

来了。如马家浜文化有嘉兴马家浜、桐乡罗家角、吴兴邱城，远有吴江梅埝、吴县草鞋

山、望亭越城、张陵山、常州圩墩及上海崧泽等。因为一万五千年前的海浸使太湖成为

一片汪洋，开创马家浜文化的不可能是“三山人”遗裔，只能是向北向东发展的河姆渡

人。马家浜文化特征仍是稻作舟楫文化，向后发展就是良渚文化，所谓“干夷”及传说

中的“防风氏”产生在这一文化时期。

”（ 即进入青铜文化时期即商周时代，太湖东向的吴县腹地有一个渔猎部族“

越（即“畎夷”）结合。在这个时期

吴）逐步强盛起来，但“干夷”已发展到宁镇地区，与原有土著居民（可能是“三山人”

遗裔）相结合。到了周代初年，“干夷”与“吴”屡战，后来，“干夷”战败，一部分渡长江

在扬州一带建立邗国，一部分向南与北进的勾践

或稍晚些时间，“干夷”已称“干越”和“干吴”，这些部族的人向西发展到赣东北，形成

“它们（指赣东北干人）和苏南、浙江及皖南地区自成一个部族系统，这个族系就是古

代的干越。”秦汉时期，他们又向西发展，在湖北的神农架山地一带与土著居民结合形

成土家族；在川东与土著结合为夔越。

在防风氏神话研究中，本人曾以《防风氏与树木信仰》为题，论证此部族的树木、

树干图腾信仰实质。现再次补充论证。

形，很像一根有权木杆，即干夷（干越）的图在商代初期的甲骨文中，“干”字呈

反）。在商后期，有另一形状的干字出现，从

腾柱；或像人靠干或背干而跪，意似对干的崇拜。这就是商王武丁时“祭已卜犬干

氏”、“干不其氏”和“犬干一名”（乙

，似图腾柱立前后文的对照看，此记载的意思是商王娶了干越的女子为妻妾，此字为

于通衢之中意义。笔者在《防风氏神话传说与树木信仰》中列举防风氏树木信仰的论

据已有一些，甲骨文“干”字的例证堪作补充。还有：“浙江杭州的古荡、良渚，湖州的

钱山漾，（出土）石器中有戈、矛、钺，均为柄武器”，我认为这“柄”就是古代越人（包括

防风氏）重视的“干”，并以带“干”的农具（如有段石锛）和武器（如石钺）与中原其他

族系相区别。但到了商周时期，干夷防风氏的“干”图腾崇拜，已经影响了同一东夷集

团、居于中原的商（殷）人，所以殷人也有了“柄武器”，以至周武王伐纣时“血流漂

杵”。杵者，兵器之“干”也。联系上述殷人国王娶干人为妻妾及封干人为武官的事
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、表皆谓徽识。”肆师》“祭之日，表粢盛”。郑玄注：“故书表为剽。　剽

免

实，殷人中充分发展干越木

加工技术，应不足为奇。

周 南

西周初年，防风氏干越人

又开创了木制防御工具“盾”，

即“板盾”。所以，干越的迁徙

区今江西出现“板盾蛮”之称

的居民。“干”不仅有“柄武

器”的含义，西周以来又有

“盾”的含义，成了捍卫、保卫、

守卫、防卫的代名词，诸如“公

侯干城”（《诗

置》）、“干吾王身”（西周《师

询簋》铭文）。

有人以为立图腾柱是古

代越人的普遍现象，并以

年发现于绍兴的铜质房

屋模型为证：“而这房屋的正

中，高竖着一根图腾柱。其

断面作八角形，通体装饰着

花纹，柱顶立着一只大尾

鸠。”我以为，立图腾柱是越

人后期现象，即於越部族逐

渐融合了干越防风氏等后，

向防风氏学来的。所以，防风氏图腾柱或族徽，顶端不必有鸟，柱面不必有蛇雕，实是

一根带有二杈的树干（幹），正如商代甲骨文所示。绍兴铜屋模型等出土资料所显示

的图腾物，乃是越民族综合信仰事象，其中只有“柱”本身是干夷防风氏“树”、“干”图

腾物。直到今天，“百越”文化研究者未能确认越有干和树木信仰，只能确认鸟、蛇二

者，其实是一种不应有的疏忽。而在东夷集团另一后裔苗族文化史研究中，已经确认

“枫木”崇拜的事实。

事实上，秦汉以来我国各地尤其是江淮一带，以华表、表木为徽识的现象十分普

遍，例如《周礼

主术训》：“舜立诽谤之木。”高诱注：“表木。”又如西晋崔豹《古今注》卷下：《淮南子

昭公十一年》“会有表⋯⋯会朝之言必闻于表

“尧设诽谤之木，今之华表木，或谓之表木⋯⋯秦乃除之，汉始复修。”又称“表门起于

禹。禹治洪水⋯⋯以纪其功。”《左传

德清县二都防风氏神庙供防风氏雕像



出土的河姆渡榫卯构件和木桨、干栏式建筑，表明

著之位。”杜预注：“野会设表以为位。”又《宣公十二年》云：“逢大夫与其二子乘⋯⋯

怒之使下，指木曰：尸女于是。明日，以表尸之，皆重获在木下。”杜预注：“表，所指

木。”所以，设木为表（识）是夏商周乃至汉晋十分明显的图腾祭祀遗迹。

“设木为表”的图腾崇拜除派生出信仰、徽识、立誓等现象外，还衍生墓表、命名、

仪仗等实物现象。这仍在干越人足迹所到的淮徐、赣东北等地较为明显，如《左传

。宋王观国《学

哀公十六年》“吴人伐慎，白公败之。请以战备献。许之，遂作乱。秋七月杀子西。子

期于朝⋯⋯抉豫章以杀人而后死”。其中子期所“抉”之“豫章”为何物？今人陈江认

为，“预章必吴人灭徐掳获或群舒慎人守祠徐舒表仗”，也即“紫

林》卷四考：“紫

吴太伯世家》：“季札之初使，北过徐君。徐君

者，天子征伐其礼仪中有物如徽识节旄。”“豫章”既为仪仗，则今南

昌古名豫章，自然与此地盛行“表木”有关。前述赣东北是干越人移民方位，“表木”现

象是“干”图腾之表现可明白无疑，乃至江右道家人物多名为“表”，如三国吴时干政的

王表（道士），有飞升仙径的刘表（字景升），有“晋元康初炼丹山岩中”的“王表”及“王

表岩”⋯⋯乃至江右出现诨号“老俵”，当为“老表”之音转。而这种语义心理现象，又

表现为徐淮地区的墓表、墓树。《史记

好季札剑口弗敢言。季札心知之，为使上国未献。还至徐，徐君已死。于是乃解其宝

剑系之徐君冢树而去。”季札来去不满一年，徐君墓树何得可挂剑之大？必是所谓“多

列于庭”和“坟以梓木为表”的“表木”。

以树（干）为墓表、

上述以表（表木）为地名、道号和乡党称呼老俵（表）的现象和观念，与吴越腹地以

“干”为地名、王号及族称有广泛的联系，只不过前者发源于表

华表、祭祀象征；而后者直接源于图腾和族徽的干。所以，回顾起来，可以很明显地与

河姆渡人对树木的重视相联系

他们对树木的依赖不仅在生产中松土种植工具的柄，还在于住和行。依赖如此广泛，

则产生敬仰以至崇拜为图腾，亦顺理成章。

扩展开去，则应充分注意到吴越腹地和越人移居区，至今存在众多的树木崇拜现

象。如以树命地、树“木主”、土木其形（萧梁时任昉关于防风氏纪念方式即江浙泥塑

木雕）、香火通天、儿童摇木求长、树神庙宇、风水树等等。同时，也有必要指出树木崇

拜发展为“干”族徽后的遗留物，如神话人物干将及传说地名莫干山，还有干乡、竿

（干）山，望亭干浜、捍村，邗江等。这一系列地名的南端，正是被今人论为防风氏部属

居地中心的德清县。而向北移动到吴县望亭的历史，又被望亭濒太湖地段的地名证

实；再向北移动到邗江县历史，已有记载表明，地名亦能佐证。同样，干夷防风氏信仰

随着向淮徐舒地区和江西地区的移动，由于“干”发展出的“板盾”及“表”、赣，汉代以

来也留下比比皆是的遗迹。所以宋代有人以为古人有以树名称地的习惯，他列举酸

枣、杞、桐庐、豫章等证之。现在看来，不仅杞、酸枣不能统而论之，桐庐、豫章亦非如此

简单，而都是具有一定的精神和文化内涵的现象。



三、稻作生产方式与生产工具

、豫章，亦即“表”即树干。总之，树干信仰上承河姆渡文化，下延至今的

如此看来，传说中的干夷、防风氏，后来发展为干越、越干、邗国、板盾蛮、夔越，其

图腾和族徽在殷商以前，应为树幹即干；可能是立干于街衢的意思，秦汉以后被徐淮、

赣东北一带称为“华表”、“表木”或“表”，其实质还是树干、树木，即使诸多人士不识

为何物的紫

树神崇拜，是传说中的东夷集团和历史上的干越的图腾崇拜现象。

防风氏 干夷（干方） 邗

防风氏神话传说的古籍记载，如《国语

越干，这一族系始终以稻作为主要生产方式。

鲁语》、《山海经》“穿胸民”、萧梁任昉

地官

《述异记》等，都透露了防风氏稻作生产与此息息相关的树木崇拜的信息。近年从金

华、绍兴、杭州（主要是余杭县）、湖州（主要是德清县）等地区发掘的防风氏神话传说，

是“踢翻水盆成太湖”、“色土阻水”等内容也透露了这个部族的稻作生产实质。一系

列保存到今天的防风氏传说的核心是治水，而且是以“堵”为特性，与中原“大禹治水”

的“导”截然相反。究其底蕴，乃是稻作与旱作农业的种粟、种麦对待水的态度的分

野。联系《周礼 稻人》：“以潴畜水，以防止水，以沟荡水，以遂均水，以列舍

水，以浍泻水”，其中的潴（池）和防（堤）等，活脱就是防风氏以堵治水的写照。春秋战

国时代的楚国人，在南征东讨的过程中，向夷越各支学会了种稻和治水，以致楚国的令

尹（相当于宰相）必须是善于治水的。《左传》：“孙叔敖决期思之水，而灌雩娄之野，庄

王知其可为令尹也”，其中孙叔敖畜水和灌田的方法与防风氏“踢翻水盆”的传说，本

质都是“以潴畜水”的稻作生产经验。

良渚文化的石器生产工本世纪三十年代以来，卫聚贤先生十分注意马家浜

具，他说：“浙江杭州的古荡，杭州的良渚，湖州的钱山漾，石器中有戈矛钺，均为柄兵

器。”卫聚贤先生画有戈、矛以绳系柄之图，并引《左传》记吴王参加中原会盟时“王亲

秉钺”，表明戉即钺即吴越之“越”本字，也是有柄石器。现在无论是河姆渡、崧泽、良

渚诸文化的发掘，都发现有段石锛、石犁、石斧，作为生产工具，都需要系柄才能使用。

拙见以为无论是卫聚贤先生所称的“柄”，还是今人论证的柄，都是用树干或树枝制成

的杆，即干越的“干”。干夷、干越人的图腾崇拜也好，族名族徽也罢，总之是来源于生

产工具及其崇拜。

二难》谓“蹇叔处干而亡，处秦秦霸”，《管子《韩非子

年前后，吴工

年干国就灭亡了，蹇叔于公元前

战”记载干先胜后败的情形。看来，大约在公元前

一场大战，到了公元前

用。为什么会发生战争？干国的失败原因何在？从生产方式看，发端于太湖东向的吴

小问》也有“昔者吴干

王皮然与干国有

年入秦受穆公重



四、主要生活习俗

（ ）是以渔猎起家的，原始根据地约在今吴江、常熟一线，他们的部族壮大起来，只有

向西或向北才能求得发展。以稻作为主体的干国，时以环太湖东南求发展，太湖是他

们的水源，太湖东南低山地段是他们繁衍生长之地，吴的发展方向，必与干国作争夺。

稻作部族和渔猎部族，都离不开水源和水面，这是吴干战争的主要原因。

小问》说：“昔者吴干战。未龀不得入

经过近百年的争斗，干国终于失败，国人有远涉西北的如蹇叔一支竟达于陕西秦

国；有近涉正北的一支后来在扬州一带建立邗国；也应有向西向南的，现在尚未考明而

已。失败的原因很复杂，以武器而论，我们已知道无锡的产锡之地时为吴国所有，所以

吴国的青铜武器一定比干国精良得多。《管子

军门。国子尽龀其齿，遂入，为干国多。”除了初战时干国人的士气外，还可发现干人

成丁礼“龀”，就是凿去一颗或两颗牙齿。从龀的字形分析，凿齿的工具是匕。而匕在

河姆渡文化中由食器转化为祭器，占有相当重要的位置，如出土雕刻精细的鸟形匕，显

示出神秘意义。公元前七世纪的干国人仍用匕凿齿举行类似图腾装饰的成丁礼，表明

他们乃是河姆渡的传人。干国人如果仍以匕为食器，那么他们所食就与河姆渡人一样

的鱼稻；如果干国人已经把匕上升为祭器，那么他们必定是在“食鱼与稻”的物质基础

上使匕升华的。从匕的存在可以推论干国人的稻作生产的必然性。

按现有的研究和调查及资料，干越防风氏在稻作生产和所处地理环境的决定下，

有如下主要生活习俗。

向阳而居

鲁语》）“昔尧命羲

“客曰防风何守也。仲尼曰汪芒氏之君也，守封隅之山者也为漆姓（一为釐姓）。

为虞夏商为汪芒氏，于周为长狄，今为大人（一作犬人）。”（《国语

东夷传》）上述记载隐约透露了防风氏仲：宅隅夷，曰阳谷，盖日所出也。”（《后汉书

、汪芒坟；吴县望亭镇濒太湖有大小干山和很多干字地名如干

居于山间平原、水滨向阳之地的信息。今人经多方研究，已发现太湖多处防风氏的踪

迹。其中如浙江德清县（原武康县）三合乡封（风）禺二山之间的防风洞、防风祠；江苏

吴县太湖渔洋山汪芒

浜、干头等，还有望亭镇的越城（即月城）经周国荣等考查认定是勾践时复辟的“越干

王城”。拓展开去，浙江余杭县有防风遗迹；德清县有莫干山及莫干山长人坞；有防风

草；上海青浦县有竿山（古代三泖九峰之一）；江苏句容县有上杆（村）；吴县望亭镇不

仅有干头、干浜、捍村等地名，还有周国荣、周云飞等考确了的越干王城；扬州有邗江县

名，等等。对上述各疑为防风氏及其后裔干越居住点，考察得比较细致的已有德清县

三合乡和吴县望亭镇。三合乡的风山，高不足五十米，但此地遍布的孤山是接连莫干



县七十里”（《越绝书

山乃至天目山的，即天目山脉伸向东南平原的余脉；这一带还有许多莫名其妙的“老

人坑”，流传着“十节尾巴九节黄”的“祖宗有尾巴”的传说，且至今下渚湖仍是一片水

面。而风山与禺山之间是一片肥沃的平原，似不难想见在公元前二千年左右，良渚文

化的族系在这里躲避大水生存繁衍。何况南北朝萧梁时人任昉已有“防风祠”的

记载。

至于吴县望亭一带的越干王城，东汉时就有“马安溪上干城者，越干王之城也，去

吴地传》）之说。现在发现“干城”西为太湖和古称秦余杭山、

阳山的山丘，中间有望虞河（古称蠡河）、运河和无名浜。考察此地的周云飞还发现：

这里的新石器文化遗址“往往都是靠近水域或适宜生产、生活的向阳高爽之地”。其

后的东周时代的干城，显然筑土堆高，井的分布密集而呈线状。这些居住特点，不难想

见干夷防风氏“宅隅夷，曰阳谷”即因稻作生产需要而靠近水源，居住丘陵边缘平原，

面向太阳接受阳光照射的情景。而且，此地区是马家浜文化、良渚文化、商周文化交替

和重复叠压的，表明这三个时期人类从未大规模灭绝过，直到进入中古秦汉时代，生存

繁衍到今天。这就证明干夷防风氏神话，是有一定历史根据的。

鴂舌之言

典籍记载和考古发掘已证明生活在江苏南部、浙江北部和浙江中部及东部的，分

别为吴、干越和於越。而这三个部族在那时已“同气共俗”（《越绝书》）。那么，他们

德清二都防风氏神庙碑亭（内有五代吴越王钱镠撰文碑）



；但原於越腹地

称为“邗

中的干越防风氏有什么语言特点呢？首先，从现在的干、戆、夔诸字的音看，干越人自

，不是现在的北方音“干”而近“旱”。因为只有如此，才会有春秋时逃

）占有“干”后，两部族合并，吴人始称“勾吴”、“句吴”；对原居住在四明山

亡的干国人中有姓为“蹇叔”、“寒”；才有扬州城南“邗国”、邗江地名；才会有各地上

述干、竿、扞、捍的地名，其实是同一个“捍”音。其二，《孟子》以为吴越人“南蛮鴂舌之

言”，今人考以“胶着语”现象，现在看来还要作补充说明。因为今人在解释中原典籍

出现句吴、勾践、於越等名称时，往往认为句、勾、於、干是胶着语的发语词。但我认为，

从“干越”之称看，这种解释不能令人满意。即使吴越语言声母和韵母与中原人都不

一样，也不见得词句中的第一个音（字）都是没有意义的发语音符。“干越”的“干”就

是典型。所以我想，句、勾、於、干四个字，就是上述“邗”音，那是吴（周国荣考为虎头

鱼图腾族

”音乌，于越是错镌。其三，秦汉以前古籍经常出现戈、吴

接连金衢盆地的越部族说来，首领始带“句”字的应为句践，那时越人势力已达嘉兴以

北，部分“干”人进入越部族，所以同时称大越、于越，“于越”很有可能是“干越”的错

简错镌。古籍有“於越”，

勾、干、干戚等等武器名称，其实戈、干、勾、干戚就是干，即柄武器，如戈即长柄青铜武

器，干戚即有柄斧头。而其读音应为“邗”，一如《诗经》的“公侯干（捍）城”。其四，据

调查，环太湖的干越人聚居区，至今读旱为邗、捍之音，而读干为竿

。至于为何以干为旱之音，原因是东夷集团早就有太阳崇拜倾向。早

绍兴浙东一带，有“旱”（天不下雨）无“干”（以燥为干），也不知“捍”为何物。这些现

象似表明干与吴、越与干、越与吴在公元前七至六世纪融合后，保留干夷的干字音为

旱、捍、邗即

中乌”等刻画和雕塑；唐兰先

在汉代服虔、臣瓒就以为“越为祝融之后”。现在，河姆渡和良渚文化的发掘，表明浙

东和杭嘉湖一带，新石器早期和中晚期已有“双头鸟”

，刻划为“旱”，是很有可能的。而其语音不变，仍是

生所论的太昊氏文化的大汶口出土陶尊，有日在山上的象形刻划，山东莒县出土陶缸

也有基本相同刻画；勾践於越腹地有狗山（今名吼山），传说是勾践卧薪尝胆的地方，

最东方向有一挺立巨石，石上复置一巨石，石尖朝向东方日出之处，附近有祭坛，今人

论为越人“牂柯祭日”产物。今考防风氏和干越，在融入了於越和吴之后，保留了信仰

共同体日，又保留了自身的

“邗”，即“旱”的音义一致，且日久产生“捍”字，就是保卫（本族系）的意思。后人不

察，使干、旱、捍、蹇、赣、夔等义音分离，都是秦汉以后的现象。

悬棺葬崖

直到今天为止，发现悬棺葬的地方，都是干人流徙之地，如闽北、赣东北、长江三峡

大宁河流域等。然而，苏州望亭越干王城发现过独木船棺。本人在苏州吴县发现过横

死者棺材一半在岸上一半伸进河里的现象。

）匕箸兼用

食稻与鱼的干人，从以匕凿齿的情况看，他们是用匕作为食器者。后来就转化为


