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第一章摇价值释义以及价值论
摇摇摇摇基本问题摇摇摇摇摇

一、“虚体”与“为我”

价值这个概念已经成为耳熟能详、使用频率极高的词汇。今

天的人们经常接触到各种各样与价值相关的话题，如艺术价值、

道德价值、收藏价值、政治价值、信息价值等。但统领这些不同领

域的价值本身究竟是什么？假如做一个试验，让置身于价值世界

的人士来回答什么是价值，恐怕也没有几个人能说清楚它的定

义。既耳熟能详又说不清楚，这就是我们所面对的价值世界。

虽然价值论（增葬造怎藻贼澡藻燥则赠）或价值学（粤曾蚤燥造燥早赠）直到员怨世纪

末才开始在西方系统地发展起来，但并不意味着此前的人们不关

心价值问题。问题在于：只有到了员怨世纪末叶，哲学家们终于明

确将存在与价值作了区分。而在尚未了解价值的特殊性之前，人

们就很容易把价值归结为存在，并以同样的尺度衡量价值和存

在。所以，可以想像，早期价值学会把价值与事实区分作为研究

目标。

西方哲学界对价值领域的发现曾经寄予过高的期望，想借这

扇开启的窗户窥视整个世界，一时间价值学的论述多如牛毛，有

人甚至还要将整个哲学都划归于价值论。①

其实这种思维方式和愿望是所有哲学从一开始就有的狂妄，

哲学不是从来就自诩为整个世界展开一片全面的无所不包的视
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野吗？但也是在开初，很容易把整体与片面之见混淆起来。就西

方哲学而言，它在两千六百年前开始形成时关心的其实只是外在

世界的本质，外部世界成为哲学探讨的首要主题，哲学家们选择

了水、气、无限定者（葬责藻蚤则燥灶）作为问题的答案，因此所谓“东西”、

“事物”也成为第一种形式的实在。但是像希腊人那样富于推理

能力的民族绝不会以思考物质世界而满足，不久他们就理解到：

除了这个外在世界，还有一个同样重要甚至更加重要的理念世

界，在这个世界中充满的不是“东西”、“事物”而是“概念”、“关

系”，即纯思想对象。毕达哥拉斯学派、苏格拉底、柏拉图等都是

这个世界的发现者。除了物质性的实在世界和纯思想的对象世

界外，后来又发现精神或心理的现象，也就是说，除去石头、动物、

河流、山川，除去数目、概念和关系外，我个人的经验、我的痛苦和

欢乐、我的希望和关怀、我的知觉和记忆等也都存在着并对思想

产生影响，这种实在性是无法否认的。就逻辑和思维程序来说，

这个精神或心理的现象居然是最后才发现的。我们的眼睛总是

看着外面的事物，多年以后才反观自身；心灵首先将注意力投射

到外在世界，直到自身成熟以后，才猛回头看见自身。出乎意料

之外，合乎情理之中。

当价值被发现并作为新的领域引起人们兴趣的时候，赞成的

一派主张一切哲学就是价值学，除此无它；反对的一派主张价值

学并没有什么新奇的成分，不过为旧有的模式套上一个新名词，

仅此而已。这几乎是每一门新的知识领域必然遭逢的两种方向

相反的对立运动。我们不禁要问：那么价值到底可以归属到什么

名下？事物？本质？心理或精神现象？还是别的什么？有人尝

试把价值划归为经验。要么喜欢说价值就等于使人愉快的事物

（物），要么说价值等同于所欲求的事物，还要么说价值就是我感

摇摇摇 摇摇摇摇摇摇
价值论及其部类研究
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兴趣的对象。愉快、欲求和兴趣说到底都要诉诸一己的经验。对

这些人来说，价值被化约为纯粹个人的经验。与此相反，有人反

对心理学意义上对价值的阐释，认为价值属于本质性的、柏拉图

式的理念。部分理由在于他们把价值特征的非实在性（怎灶则藻葬造蚤贼赠）

与本质特征的纯理念性（蚤凿藻葬造蚤贼赠）混为一谈，把价值假设为无时间

性（蚤灶贼藻皂责燥则葬造蚤贼赠）。当然少有人会直接将价值归结到事物层次

（如美在客观事物等），但是把价值与富有价值的物质对象混淆却

见怪不怪，部分理由在于价值本身是一个虚体，虚体实体化的过

程中价值基于某种通常是具体事物的价值携带者（增葬造怎藻糟葬则则蚤藻则）。

美的存在就是明显的例证———美本身无法实存，令人捉摸不

定，但是美可以在某些具体事物中显现出来，一块布、一块大理

石、一座铜像等都可以用来体现美的存在。美是一个虚体，需要

具体事物或对象“携带”着显现自身。价值作为各种具体价值形

式（包括美）的普遍抽象，它也是一个虚体，也需要一个携带者，这

个虚体实体化的过程就决定着价值的一种非常特殊的存在方式，

那就是寄生性。即使如此，价值本身和它所寄寓的对象之间还是

有区别的（增葬造怎藻不等于增葬造怎藻燥遭躁藻糟贼泽）。

拿米开朗基罗的雕塑来说，米开朗基罗手中的大理石就是一

个纯粹的东西，他用手拿掉那些不需要的部分，大卫的形象就从

大理石中站起来，健康、俊美、匀称，这时候这块大理石也就不再

仅仅是大理石，而成了一个不朽的雕像，成了一件美的作品。在

物质形态上，大卫雕像没有改变大理石原有的重量、化学成分和

硬度，然而就是加上了某种东西，使它成为雕像，这加进去的东西

与美感有关。所以价值既不能简单地归结为个人的经验，也不能

归结为事物，虽然它要寄寓在一定的具体事物中，价值就是价值，

可以粗略地理解为事物的属性、尺度、材质和主体人的行为的一

第一章摇价值释义以及价值论基本问题摇摇摇 摇摇
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种“遇合”。

遇合只是比喻而非定义，那么价值究竟是什么呢？价值本身存

在着，但它不能独立自存，它需要寄寓在某种东西上，需要携带者。

我们是从一幅画的美、一件衣服的优雅、一种工具的有用等来具体

了解价值的性质的，当然价值的性质有别于携带者其他方面的性

质。事物的延展性（藻曾贼藻灶泽蚤燥灶）、形状、不可入性（蚤皂责藻灶藻贼则葬遭蚤造蚤贼赠）以

及重量等当中如果缺少一项，事物就无法存在（无论是否具有价

值），这些是事物共同具有的属性，事物有赖于这些性质才存在。

价值寄寓于事物中，并不赋予或添加诸如此类性质的存在，因为

很明显，一块大理石在没有雕刻之前，在雕琢成美的大卫之前，就

完完全全存在了，大理石如果缺少了其基本性质的某些方面就无

法存在，这些基本性质可称之为初性（责则蚤皂葬则赠择怎葬造蚤贼蚤藻泽），其余的可

感觉性质如色、香、味等是为次性（泽藻糟燥灶凿葬则赠择怎葬造蚤贼蚤藻泽）。价值不会

去添加事物的初性和次性，但它又寄寓在事物之中，而且又和主

体人的行为相关，硬要说它有什么性质的话，那也只能算事物的

第三性质（贼藻则贼蚤葬则赠择怎葬造蚤贼蚤藻泽）②。显然这种对价值性质的称呼不很

恰当。因为价值与初性和次性不是同一种类型的第三种形态，而

是一种崭新的性质———非实在性（怎灶则藻葬造择怎葬造蚤贼蚤藻泽）。无论怎样，价

值肯定不是事物本身，也不是构成事物的元素，而是主体人的行

为与事物初性和次性发生作用过程中产生的一种非实在性质。

说它是事物的属性，仅仅从价值寄寓性存在的角度才有意义。价

值作为一种非独立存在，不具有实体性（泽怎遭泽贼葬灶贼蚤增藻），这是价值的

一项基本特征。正因为如此，我们可以看到虚体意义上的正义、

公平、人道、美德等尽管一直存在，总有其脆弱的一面。价值不可

能像延展性、形状和其他性质那样直接构成事物的部分。从另外

一个角度来说，当价值与实在的事物或对象，如雕像、诗词、汽车、
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房子、绘画等对象相结合时，又成了真实不虚的。

既然已知价值是一个非实在的虚体，需要寄寓事物之中存

在，也就是虚体实体化，那么接下来的一个问题就是寄寓在事物

中的价值与人的关系究竟怎样？是人把价值寄寓到事物中去的

还是事物的初性和次性中潜在地包含了价值？各个国家各个不

同民族都喜欢用花来表示某种心情：朋友结婚，送鲜花表达祝福；

亲人生病，献花表达安慰和鼓励；邻居添丁，买花祝贺。各种不同

的心情都可以借助花来表达，那一定是因为花中蕴藏着某种共同

的东西———生机盎然的形象。但形象不是心情，是送花的人把各

种各样复杂的心情赋予这充满生命的花才使花的形象如此丰富

多样。所以我们说花的美等于花的形象 垣主体人的情感投入。

由此可见价值的产生不仅是事物固有性质的显现，也不仅是主体

情感的投入，而是两者共同作用的成果。值得注意的是：在花之

美中，作为主体的人是积极主动的一方，花之美满足的是有着各

种各样心情和需要的主体。一般价值其实也有这种“为我性”。

前面刚刚谈及的大卫雕像也可以用来解释这种为我性。要

从一块大理石中看见大卫的形象并把它在形态上显现出来，一方

面，大理石本身的材质很重要，它的硬度、质感、色彩乃至颗粒的

粗细对美的作品形象不是可有可无，物的尺度制约着创作者，使

作品带有物的各种形式的印记；但另一方面，一旦选定某块大理

石作为雕塑材质，米开朗基罗们就要按照自己在大理石中“看到”

的大卫或圣母来改变和影响这块大理石的具体显现方式，使这块

大理石越来越适合于大卫形象的塑造，服务于米开朗基罗的表

达，打上他雕塑的印记。这两个方面是所有审美活动中交互作用

的两极，其结果就是对材质的发掘越来越自觉，对美的创造有越

来越深的个体领悟，两者互相影响。雕塑活动还告诉我们：美的
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产生过程是把主体人的尺度应用于客体，主体尺度成为客体（事

物或对象）变化的准则。其实所有的价值都是这种将物“主体化”

的成果。价值所体现的只是人类所有实践活动中的一个方面，一

个过程，一个结果，而非全部内容。

二、价值论基本问题

员援价值的主观性与客观性

无论是西方价值理论还是近二十余年发展起来的中国式价

值论，都把价值的主观性与客观性的争论看作一个需要解决的基

本问题。

其实这个问题不仅是价值学的基本理论问题，而且也是日常

生活中的难题。每天都有可能在精品商厦、在会议厅里，甚至在

最平凡的家庭中受到人们热烈的争辩和讨论，虽然他们讨论问题

的态度和使用的表达方式尚不足以进入哲学层面。价值是客观

的还是主观的？这是传统而专门的提问方式，实际上要解决的难

题是：事物是因为我们对它有欲望才有价值，还是因为它有价值

我们才需要它？可能的答案是：如果价值的存在和本质都与主体

无关，价值便是客观的；如果价值的存在、意义或有效性等都基于

主体的感觉或态度时，价值就是主观的。

客观论和主观论在我们的日常生活体验中似乎都有市场，而

且没有想像中那样势不两立，倒是常常游移的。有时，我们稍稍

偏向主观论，有时又似乎觉得价值是我们应该接受的客观实在，

因为价值自有一种能让我们抛弃偏见的力量。又有一些时候会

从客观论转回到主观论，认为如果价值不能给我们带来满足和快

乐，如果我们不需要它们或无法需要它们，价值还有什么意义？

有一点是毫无疑问的，那就是价值常常与评价联系在一起，
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如果不考虑实际或可能的评价，几乎无法谈论价值，如果价值存

在于人们的评价视野之外，我们如何知道价值存在？这些似乎都

在有力地支持着主观论。

客观论正是借助价值与评价的区分来支撑自己的看法，以防

止走上已经开启的主观之门。客观论者认为评价固然是主观的，

但评价与价值有区别，价值先于评价，没有价值我们怎样评价？

评价并不创造价值，仅仅是把握和评估价值。

为了攻击这种区分理论的弱点，主观论者诉诸经验。如果价

值是客观的，那么大家对价值和价值对象应该有一致的看法，但

是事实并非如此。

客观论马上提出反驳，诸如“对于科学的基本原理难道有一

致的看法吗？”某些人犯下的错误并不危害真理的客观性。真理

并不取决于个人的意见而是基于客观的事实。同理，鉴赏力差的

人提出的反面意见并不影响一件艺术作品的美。

主观论不肯善罢甘休，会说：我们提到的意见不一致包括价

值本身。当一个美国人和一个意大利人对于一双鞋子是否漂亮

有不同意见时，这种有关具体对象的争论是由于双方对漂亮本身

有不同理解方式。对价值对象看法的不一致性每每就显示出像

美、正义等价值之间有很深的差异存在。还有一个好的例子，那

就是邮票。用过的邮票有什么价值？邮票本身的纸质、构图或印

刷的精美，到底是哪一样使得邮票有价值呢？如果不是集邮的人

士，旧邮票可以说是没有价值的，我们收集它们的欲望是使它们

具有价值的原因。分析到最后，人们终于会发现：我们是把自己

欲求的和使自己喜欢的东西都赋予了价值。

客观论也不甘示弱，说：根本不是那样。那些我们并不喜欢

的事或人，我们不也承认其价值吗？我们有时候把是非、正义看
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得比愉快、欲望更高。责任是客观的，基于某种道德价值，它会超

越好恶兴趣或欲望的变动。

这样的争论会无休无止地进行下去，谁也说服不了谁，因为

两极相通，他们都没有从主观和客观、主体和客体可能与实际存

在的联系和结合方式上思考问题。即使我们承认价值是主观的，

那么也要具体问一问是哪一层面的主观性赋予产品以价值？对

象之有价值是否因为它们使我们高兴？或是因为我们对之有需

求，对之感兴趣？为什么要对某种东西有兴趣而对其他东西不感

兴趣？我们为什么喜欢或宁愿选择这一个而不是那一个呢？这

会不会是一个随意的心理反应？还是对象中有某种因素迫使我

们依照某种方式来如此反应呢？这样问来问去，就进入客观论的

领域。但是，事情好像并没有因此一目了然。如果说价值是客观

的，是否意味着人一旦与价值相遇，就不会认不出价值的存在？

难道客观性属于一种完全不同的层次吗？这个客观性要不要基

于主体间反应的共同特性？这样问下去，我们又返回主观论。如

此这般循环地绕圈子是不是因为思维方式本身存在问题？价值

是否不是客观就是主观的？有没有可能是一种中间状态？

圆援价值与事实

与主观性客观性问题旗鼓相当的另一个基本而重大的问题

是事实与价值的关系问题，也就是著名的“休谟问题”。

可冠之于“休谟问题”名义的哲学问题实际上有两个，一个是

认识论或逻辑学意义上的“归纳问题”或“因果问题”，另一个是

伦理学或价值论意义上的“是———应该”问题或“事实———价值”

问题。③前者回答因果观念如何可能，后者回答伦理或价值观念及

判断如何得来？由于认识论在哲学中的崇高地位，似乎前面这个

问题的知名度更高一些。其实这两个问题有着内在关联，即都是
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对获得知识、观念的方法和程序可能性的根本追问。

休谟是在讨论道德并非理性的对象时提出事实与价值的关

系问题的，休谟并没有使用价值观念或讨论过事实与价值的关系

问题，而只是在阐述其道德理论时，从道德领域间接阐述了这一

问题。但是伦理学原本就是价值论的一门典型的应用学科，而且

价值论产生以前，哲学史上一直习惯于以伦理问题为名讨论许多

实质上的价值问题，所以休谟的表达方式不影响问题本身具有的

重要意义。

曾经有许多哲学家认为，道德也可以像几何学或代数那样论

证其确定性。但休谟不以为然，认为善恶不可以理证之，道德并

不是理性的对象。④他不把善和恶看作对象所具有的性质，而是视

为主体内心由于其先天结构而产生的知觉，也就是人们在观察一

定行为或认识思考一定对象时在心中产生的感觉和情感，所以，

善恶等“只存在于内心的活动和外在的形象之间”⑤，而不是存在

于对象之中的“事实”。这样，休谟就把事实与善恶（价值）区分

开来。面对像善恶这样的问题，以理性为特征、以客观事实为对

象的科学是无能为力的，科学所研究的关系联系着是或不是，而

善恶问题则联系着应该或不应该。既然如此，道德或价值关系就

不可能从科学所研究的诸种关系中被推导出来，因为理性和科学

只能回答“是什么”的问题，而不能告诉我们应该怎样。

休谟认为，以往的道德谱系中普遍存在着一种思想跃迁，即

从是或不是为联系词的事实命题向以应该或不应该为联系词的

伦理（价值）命题的跃迁，而且这种思想跃迁是不知不觉发生的，

既缺乏相应的说明，也缺乏逻辑根据和论证。在《人性论》中，休

谟认为：“在我所遇到的每一个道德学体系中，我一向注意到，作

者在一个时期中是照平常的推理方式进行的，确定了上帝的存
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在，或是对人事作了一番议论；可是突然之间，我却大吃一惊地发

现，我所遇到的不再是命题中通常的‘是
獉
’或‘不是

獉獉
’等联系词，而

是没有一个命题不是由一个‘应该’或一个‘不应该’联系起来

的，这个变化虽是不知不觉的，却是有极其重大的关系的。因为

这个应该
獉獉
或不应该
獉獉獉
既然表示一种新的关系或肯定，所以就必须加

以论述和说明；同时对于这种似乎完全不可思议的事情，即这个

新关系如何能由完全不同的另外一些关系推出来的，也应当举出

理由加以说明。不过作者们通常既然不是这样谨慎从事，所以我

倒想向读者们建议要留神提防；而且我相信，这样一点点的注意

就会推翻一切通俗的道德学体系，并使我们看到，恶和德的区别

不是单单建立在对象的关系上，也不是仅仅被理性所察知的。”⑥

这段话便是公认的伦理学或价值论领域“休谟问题”的来源。

对休谟问题大致有这样一些解释，或者说休谟问题指称或包

含如下一些问题：

第一种认为休谟提出的实际上就是一个由“是”或“不是”为

联系词的事实判断能否推出由“应该”或“不应该”为联系词的价

值判断或规范判断的问题，如果能，依据或理由是什么。

第二种认为休谟在这里提出事实与价值的关系问题，即从事

实判断能否导出价值判断，以及这种推理的基础和根据问题。

第三种理解即道德科学（价值科学）是否可能的问题，也即我

们是否能获得道德（价值）知识，能否建立起道德科学（价值科

学）。

第四种理解认为，道德（价值）是否是科学的问题还不是真正

的哲学困境。因为价值现象客观存在，实践中也大量存在从事实

前提向价值或道德结论的推演，因而关于价值判断、价值科学是

否可能的问题其答案不言自明，只要不对科学进行过分狭隘的理
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解，而把它界定为关于客观世界的本质与规律性的探索活动或知

识体系，那么价值科学是否可能的问题就并不成为真正的问题。

倒是关于价值科学何以可能的问题即价值知识从何而来，从事实

前提如何推出价值结论却是价值科学不可回避的根源性问题。

综合上面的理解，休谟问题可以概括为两个互相关联且层层

递进的问题，即事实判断与价值判断的关系问题和价值科学何以

可能的问题。

事实与价值是两个不同领域，但休谟本人对事实的理解是比

较狭隘的，即存在于对象之中，与人的天性结构无关，而价值并不

存在于对象之中，并非对象的性质，不是理性可以掌握的。于是

如何从事实判断导出价值判断，休谟无从回答，休谟本人对两者

之间的弥合也没做过太多努力。休谟更多的是从其怀疑主义立

场出发，把事实与价值的内在关联，把价值科学的可能性都置于

人类值得怀疑、需要说明的境地，但出于对事实甚至逻辑的比较

狭义的理解，他反对从事实推论价值或者反对把价值还原为外在

对象的属性，此后的许多哲学家发展了休谟这一尚处萌芽状态的

并不成熟的思想并冠之于“休谟法则”———即价值判断决不能从

事实判断中推导出来，成为事实与价值的二分法。

当然事实并没有朝着二分鸿沟越走越远，从圆园世纪六七十

年代开始，事实与价值二分法对立的概念开始发生全面变化，因

素有很多，主要的是来自实践本身的推进。今天，关于事实与价

值完全对立的观点在很多领域都受到批评。不过无论如何，休谟

问题的提出以及休谟法则的影响已使得如下一些问题的把握变

得迫切起来：在理论上如何把握事实与价值的关系，如何导出价

值判断，如何建立价值科学？这些都成为价值论和伦理学必须解

决的问题。
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在现实实践活动中，如何协调好事实与价值的关系以指导我

们的生活和行为，并作出最优决策，也是我们必须很好解决的问

题。总之，正确解决事实与价值的关系这一“休谟问题”，无论对

于价值理论研究还是对人的价值实践都具有基本而重要的

意义。⑦
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