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在这个非同寻常的时代，仅仅往前走是不够的，我们有

必要弄清楚自己的方向，如果不知脚下的路通向何方，就要

另择它途。

理查德·亨利·托尼：《贪婪的社会》（纽约，员怨圆园）
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序摇摇言

与张焕明的相识始于圆园园园年，在年初时，他通过同学与我联
系，说想到南京大学来做一年的访问学者，在了解了他的基本情况

后，我同意了。等到九月份他来到学校，见面之后觉得他比我想象

中显得更加沉稳踏实，当时他告诉我说对环境伦理学有兴趣，想在

这方面做些工作，我表示赞同，因为尽管环境伦理学在西方从上个

世纪二十年代起就日渐兴盛，但在我国则从上世纪八十年代起才开

始受到关注，九十年代研究才真正展开，因而在这一领域是可以有

所作为的。他勤奋努力，一年中发表了几篇论文。到圆园园猿年，他
又报考了我的博士研究生，并以高分被录取，由此开始了他对环境

伦理学的系统深入研究，最终完成了博士论文《主体向度内的环

境伦理研究》，此次出版的《环境伦理的主体向度阐释》就是在博

士论文基础上修改完善而来的。

人类自诞生以来就始终没有停止对自身环境的关注，只是在工

业革命之后，随着自然资源短缺和生存环境恶化等问题的不断尖锐

化，生态环境问题已成为人类不得不面对并努力加以解决的迫切问

题，必须统筹兼顾、多管齐下，政治的、法律的、经济的、技术

的、当然也包括伦理的解决方法都是必须且必要的。就伦理的方法

而言，已存在着人类中心主义和非人类中心主义两种思路：人类中

心主义认为环境伦理学关注自然、关注人与自然的关系，其实就是

关注人本身，因为人与自然的关系实际上就是人与人的关系，自然

只是人与人关系的中介；非人类中心主义主张人与自然的关系本身

就具有伦理道德关系的意义，主张将原本属于人的尊重、义务、公此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



序摇摇言

正、权利、价值等观念推而广之地运用到自然存在物（动物、生

命或生态系统）中去，并让人去充当自然的代理人。而张焕明同

志认为这种“中心论”深受“中心思维方式”———即试图将某一

事实（人或其它自然存在物）确定为中心，并让其他事实以此为

核心，用中心事实的标准来衡量评判一切———的影响，是片面的，

他从马克思主义的基本原理出发，提出了“主导论”的思路，即

在确认人是作为主导性主体存在于自然和社会中的这一理论基点的

基础上，指出人类当前所面临的生态环境危机是原先作为占有性主

体的人的危机，人与自然关系的实质就是彼此存在着差异的人与人

的关系，因而危机的消解路径就是要让人从占有性主体回归主导性

主体，即确认人在与自然和与社会的关系中的主导性主体地位，确

立从“主体方面去理解”的原则，提出了环境伦理学的建构只能

在主体向度内展开的新主张。具体来说，作者认为，环境伦理学在

吸收了众多新的科学研究成果特别是生态学科群的研究成果的同

时，尽管必须面对现实，将伦理视野由人类社会拓展到自然界，但

环境伦理学的基本问题仍然是人与人的利益关系问题，主要任务仍

然是调整人与人之间的关系，基本原则是人的可持续发展，并进一

步全面阐述了主体向度内的环境伦理学在生产方式转向、生活方式

变更和思维方式转换等方面的现实意义。

要特别指出的是，张焕明同志的研究有着很强的现实性。我国

经过近三十年的改革开放，经济建设取得了举世瞩目的伟大成就，

但同时也必须清醒地看到，这些年我们消耗的资源能源较高、生态

环境遭到了较大的破坏。我国本来就是一个资源相对短缺的国家，

人均矿物资源只有世界平均水平的缘愿豫，淡水资源是世界平均水
平的圆缘豫，耕地资源也只有世界平均水平的源园豫，全国沙化土地
面积高达员苑源万平方公里，占国土面积的员愿援员豫。有关统计数据
显示，圆园园远年中国化学需氧量排放总量居高不下，远远超过环境
容量，全国七大水系监测断面中远圆豫受到污染，流经城市的河段
怨园豫受到污染。圆园园远年《全国环境统计公报》坦言我国“环境形
势依然严峻，不断发生的污染事件给群众生产生活带来严重的影

员
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响，环境压力持续加大”。今年缘月份发生的太湖蓝藻事件使圆园园
万人的生活用水中断，而从年初到六月，四川出现历史罕见的大

旱，更是造成猿怨愿万人饮水困难、缘园园万亩良田无水栽秧。以胡锦
涛为总书记的党中央在十七大报告中适时提出了“建设生态文明”

的理念，要求基本形成节约能源资源和保护生态环境的产业结构、

增长方式、消费模式；循环经济形成较大规模，可再生能源比重显

著上升；主要污染物排放得到有效控制，生态环境质量明显改善，

使生态文明观念在全社会牢固树立。张焕明同志的研究正好与这一

要求相契合。

该书资料翔实，观点鲜明，论证充分有力，逻辑性强，语言洗

练、流畅，表述条理清晰。阅读本书，读者不难体会到作者所具有

的理论功底和文字功力。当然，该书也还存在着一些有待深化和改

进之处，比如主体向度内的环境伦理学体系如何建构，相信这会成

为作者下一步的研究课题。

是为序。

郭广银

圆园园苑年员圆月于南京

圆



导摇摇论

一、环境伦理学研究中的“中心”之争

人类自其诞生之日起就已经开始了对自然生态的关注和人与自

然关系的探索，并且始终表现出两条不同的致思理路，即由“自

然崇拜”至“人为自然立法”及改造、征服自然的致思理路和由

“动物是自然法的主体”① 至 员苑—员愿世纪的“广延共同体（藻曾鄄
责葬灶凿藻凿糟燥皂皂怎灶蚤贼赠）”的观念②及员愿—员怨世纪的仁慈运动③、“爱的

①

②

③

希腊、罗马时期的哲学家认为，原始的自然状态是根据基于存在和生存的生物

学意义上的原则而组织起来的，他们把这些原则称为自然法，这意味着大自然授予了所

有存在物以存在的权利，自然中的所有存在物都是作为自然法的主体而存在的，由此他

们强调作为一个整体的大自然中所存在的秩序是人类必须予以尊重的。参见：〔美〕

砸郾云郾纳什著，杨通进译，梁治平校，《大自然的权利》，青岛：青岛出版社，员怨怨怨，第
员怨—圆园页。

这种观念认为自然界不仅仅是为人类而存在的，自然界中的任何一个存在物都

是大自然这一宏大整体中的一个组成部分，它们都是因为、而且是为了上帝这一创造者

的荣光而存在的，作为“大自然的子女”，无论是君王还是野熊，在上帝那里都是平等

的。参见：〔美〕砸郾云郾纳什著，杨通进译，梁治平校，《大自然的权利》，青岛：青岛
出版社，员怨怨怨，第圆员—圆猿页。
认为人应当仁慈地对待那些有感觉能力的动物，因为动物与人一样都有生命、

智力和感觉，因而也应当与人一样拥有权利，并且，人们对待动物的态度、方式、手

段，最终会影响到人的心灵，影响到对人的态度、方式、手段。参见：〔美〕砸郾云郾纳什
著，杨通进译，梁治平校，《大自然的权利》，青岛：青岛出版社，员怨怨怨，第圆源—猿缘页。



导摇摇论

共同体”① 的致思理路的区别，只是这种区别一直以一种平和的方

式并立同行，而未出现尖锐化的局面。但到了圆园世纪，人类生存
环境的迅速恶化不断凸显出人与自然的矛盾，人类的生存与发展需

要不断占有、利用自然资源，而自然资源的有限性却使人的不断增

长的需要无法得到持续满足，人的生存危机正在日益加剧；同时，

以生态学为中心的生态学科群的深入发展，既丰富了人对自然生态

的认知，也促使人从政治的、经济的、伦理的、法律的、技术的等

方面，多角度全方位的重新审视人与自然的关系，这样，原本并立

同行的两条致思理路之间就出现了对立，并且这种对立正被不断尖

锐化。这些在伦理学中也得到了充分的反映，环境问题给伦理学

“提出了一些更基本的问题，如我们人类的基本价值是什么？我们

的生物本性是什么？生活方式怎么样？在自然界中的位置如何？以

及我们的社会类型是什么？等等”②，对这些问题的不同回答，直

接促成了环境伦理学的兴起，并引发了环境伦理学内部的人类中心

主义与非人类中心主义的相互对立与相互诘难。

以生态学科群的相关知识为基础，从伦理学的视角出发去审视

人与自然的关系的源头至少可以追溯到圆园世纪圆园年代。一般认
为，员怨圆猿年法国哲学家阿尔贝特·史怀泽（粤造遭藻则贼杂糟澡憎藻蚤贼扎藻则）发
表的《文明的哲学———文化与伦理学》，在人类思想史上首次提出

了创立环境伦理学的主张；员怨猿猿年美国哲学家奥尔多·利奥波德
（粤郾蕴藻燥责燥造凿）发表了《资源保护伦理学》一文，主张伦理学的对
象应从人与人的社会关系领域扩展到大地即自然界，而员怨源怨年出
版的《沙乡年鉴》则明确提出了“大地伦理”一词，这部书也因

员

①

②

这个概念由亨利·大卫·梭罗提出，他认为大自然是一个有机的整体，是一个

由人与其它存在物包括植物、动物甚至星星等存在物构成的共同体，在这个共同体中没

有任何的等级和歧视，而是以爱为纽带联结在一起，他还对人类统治自然的合理性提出

了质疑。参见：〔美〕砸郾云郾纳什著，杨通进译，梁治平校，《大自然的权利》，青岛：
青岛出版社，员怨怨怨，第源员—源源页。
〔美〕戴维·贾丁斯著，林官明、杨爱民译， 《环境伦理学———环境哲学导

论》，北京：北京大学出版社，圆园园圆，第苑页。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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此被称作“现代环境主义运动的一本新圣经”，① 成为公认的第一

部系统的环境伦理学著作，成为环境伦理学作为一门相对独立的学

科的标志；员怨远圆年雷切尔·卡逊发表的《寂静的春天》“不仅极大
地促进了新的环境主义的发展，还使得公众对环境伦理学的关注达

到了那个时代的顶峰”②。此后，环境伦理学的话语日渐兴盛，不

断对人类保护自然的依据，环境伦理学的性质、特点、实质等问题

进行了深入的探讨研究，出现了观点纷呈、学派林立的繁荣局面，

弗兰克纳（宰郾云郾云则葬灶噪藻灶葬）概括说至少存在八种类型的观点：伦
理利己主义、人道主义或人格主义、感觉论伦理学、生命伦理学、

存在物论伦理学、有神论伦理学、混合型伦理学和自然秩序伦理

学③，而罗尔斯顿（匀燥造皂藻泽砸燥造泽贼燥灶）则认为有重大影响的环境伦
理学理论有十二种：人类主义与自然主义的（澡怎皂葬灶蚤泽贼蚤糟原灶葬贼怎则葬造鄄
蚤泽贼蚤糟）环境伦理学、个体论与整体论的（蚤灶凿蚤增蚤凿怎葬造蚤泽贼蚤糟原澡燥造蚤泽贼蚤糟辕
贼则蚤葬灶早造藻：澡怎皂葬灶泽原葬灶蚤皂葬造原造葬灶凿）环境伦理学、生物中心主义（遭蚤燥鄄
糟藻灶贼则蚤泽皂）伦理学、深生态学（凿藻藻责藻糟燥造燥早赠）、神学或宗教（贼澡藻燥鄄
造燥早蚤糟葬造原泽责蚤则蚤贼怎葬造）环境伦理学、扩展共同体（藻曾责葬灶凿蚤灶早糟燥皂皂怎灶蚤鄄
贼赠）的环境伦理学、生态价值伦理学（葬曾蚤燥造燥早蚤糟葬造藻贼澡蚤糟泽）、政治生
态学（责燥造蚤贼蚤糟葬造藻糟燥造燥早赠）、可持续发展辕可持续生物圈（泽怎泽贼葬蚤灶葬遭造藻
凿藻增藻造燥责皂藻灶贼辕泽怎泽贼葬蚤灶葬遭造藻遭蚤燥泽责澡藻则藻）伦理学、生态女性主义（藻糟燥原
枣藻皂蚤灶蚤泽皂）伦理学、生物区位主义（遭蚤燥原则藻早蚤燥灶葬造蚤泽皂）伦理学、后
现代环境伦理学（责燥泽贼皂燥凿藻则灶藻灶增蚤则燥灶皂藻灶贼葬造藻贼澡蚤糟泽）④。其实无论是
八种类型还是十二种类型，归结起来也就人类中心主义与非人类中

圆

①

②

③

④

〔美〕砸郾云郾纳什著，杨通进译，梁治平校，《大自然的权利》，青岛：青岛出
版社，员怨怨怨，第苑远页。
〔美〕砸郾云郾纳什著，杨通进译，梁治平校，《大自然的权利》，青岛：青岛出

版社，员怨怨怨，第怨缘页。
曾建平，《自然之思：西方生态伦理学探究》，北京：中国社会科学出版社，

圆园园源，第源苑页。
匀·罗尔斯顿，《环境伦理学的类型》，《哲学译丛》，员怨怨怨（源），第员苑—圆圆页；

另参见叶平，《关于环境伦理学的一些问题：访霍尔姆斯·罗尔斯顿教授》，《哲学动

态》，员怨怨怨（怨），第猿圆—猿源郾源源页。
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心主义两种主要派系。

摇摇员郾人类中心主义的基本观点

何谓人类中心主义？在《韦伯斯特新世界大辞典》（第猿版）
中对“人类中心主义”提供了两个义项：一个是指“把人视为宇

宙的中心事实和最后目的”的观点，另一个是指“按照人类的价

值观来考虑宇宙间所有事物”的思维方式。同样的，大卫·佩铂

（阅郾孕藻责责藻则）也对人类中心主义做出了相类似的解释，他认为人类
中心主义是一种把人类置于一切生物的中心的世界观，同时也把人

当作一切价值的来源，认为只有人能够把价值赋予自然的其他部

分①。我国学者余谋昌则把人类中心主义表述为一种认为人是宇宙

的中心的观点，认为人类中心主义的实质是：一切以人为中心，或

者一切以人为尺度，为人的利益服务，一切从人的利益出发②。上

述几种概括都体现了人类中心主义的基本立场，需要指出的是，人

类中心主义作为一个派系并不是一成不变的，在不同的论者中会存

在着差异，社会历史的发展也会促使它改变自己的形态，丰富自己

的观点，从时间跨度上一般将人类中心主义观点区分为古典人类中

心主义与现代人类中心主义两大类别。

（员）古典人类中心主义
人类中心主义在西方可谓源远流长。在古希腊时期，苏格拉底

在与尤苏戴莫斯的一次对话中指出，神明根据人的需要而做了一

切，“由于我们需要粮食，神明就使田地给我们生产粮食，并且给

我们提供了适宜于生产的季节”，还给人提供了光、水、火、空气

等等，更使动物为人使用、为人服务，甚至神明还赋予人“以和

各种事物相适应的感官，使得通过这些感官，我们能够享受各种美

猿

①

②

阅郾孕藻责责藻则：酝燥凿藻则灶耘灶增蚤则燥灶皂藻灶贼葬造蚤泽皂：粤灶陨灶贼则燥凿怎糟贼蚤燥灶郾晕藻憎再燥则噪：砸燥怎贼造藻凿早藻，
员怨怨远，责猿圆愿郾

余谋昌著，《惩罚中的醒悟》，广州：广东教育出版社，员怨怨缘，第员愿缘页。余谋
昌本人并不赞成人类中心主义观点，而是对其提出了批评。
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好的东西；此外，神明又把推理能力培植在我们心里，⋯⋯此外，

神明还把表述能力赐予我们⋯⋯”，人所需要的一切，神明都给予

了①；普罗泰戈拉也曾明确提出“人是万物的尺度，是存在者存在

的尺度，也是不存在者不存在的尺度”②，亚里士多德在他的《政

治学》中则作了更进一步明确的阐释：“⋯⋯植物的存在就是为了

动物的降生，其他一些动物又是为了人类而生存，驯养动物是为了

便于使用和作为人们的食品，野生动物，虽非全部，但其绝大部分

都是作为人们的美味，为人们提供衣物以及各类器具而存在。如若

自然不造残缺不全之物，不作徒劳无益之事，那么它必然是为着人

类而创造了所有动物。”③ 可见，在古希腊，人是占据着绝对的中

心地位的。

中世纪神学盛行，在人与自然关系问题上，其基本观点是认为

自然界一切非人的存在物都是为了人的利益而存在的。神学家托马

斯·阿奎那宣称：在自然存在物中，人是最完美的，上帝所做的一

切都只是为了人，人可以随意使用植物，随意对待动物。在基督教

那里，尽管人和自然都被视作上帝的创造物，但二者又是有区别

的，上帝是按照自身的形象创造了人，因而只有人才具有灵魂，并

拥有自然的管理者的身份，是唯一可以得到上帝拯救的，“我们要

按着我们的形象，按着我们的样式造人，使他们管理海里的鱼，空

中的鸟，地上的牲畜，和全地，并地上所爬的一切昆虫”④，“上帝

就赐福给他们，又对他们说：‘要生养众多，遍满地面，治理这

地，也要管理海里的鱼，空中的鸟和地上各样行动的活物’。上帝

说：‘看哪！我将遍地上一切结种子的蔬菜和一切树上所结有核的

源

①

②

③

④

〔古希腊〕色诺芬著，吴永泉译， 《回忆苏格拉底》，北京：商务印书馆，

圆园园源，第员缘缘—员远园页。
北京大学哲学系编，西方哲学原著选读（上），北京：商务印书馆，员怨愿员，第

缘源页。
苗立田主编，《亚里士多德全集》第九卷，北京：中国人民出版社，员怨怨园，第

员苑页。
圣经·创世纪 ，员：圆远。
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果子，全赐给你们做食物’”①。圣经中虽然也有要求人们关心动物

或其他存在物，但这种关心是基于对他人的关心，因为对动物的残

酷行为会鼓励和助长对他人的残酷行为，破坏人与人之间的和谐。

在近代，由于主客二分认识论的盛行，人与自然的关系被抽象

为主体与客体的关系，人由于其自身的特点而获得了主体地位，并

在此基础上树立起了人是自然（客体）的主人的信念。笛卡儿认

为，人与动物以及其他存在物的区别在于人具有理性和语言，动物

由于缺乏这些品质，它们充其量只能被看作是自动机器，人对动物

和自然没有义务，除非会影响到人类本身。后来的康德进一步发展

了这一观点，康德声称，只有理性的人才应受到道德关怀，因为对

于理性存在来说，理性本身就具有内在价值，而符号则是理性的重

要特征；动物不能使用符号，因而它不是理性存在，也就不应当得

到道德关怀，“就动物而言，我们不负有任何直接的义务，动物不

具有自我意识，仅仅是实现外在目的的工具。这个目的就是人。动

物本性类似于人的本性，我们可以通过对动物的义务来证明我们的

本性，表达对人的间接义务”②。

人类中心主义的思想观念在科学技术领域也得到了充分的体

现。比较解剖学家和古生物学家居维叶说：“想不出比为人类提供

食物更好的原因来解释鱼的存在”，员怨世纪著名的地质学家赖尔也
说：“马、狗、牛、羊、猫及各种家禽被赋予适应各种水土气候条

件的能力，这显然是为了使它们能在世界各地追随着人类，以使我

们得到它们的效力，而它们得到我们的保护”③。近代以来科学技

术的迅猛发展以及随之建立起来的工业体系所显示出的人类征服、

控制自然的巨大能力和社会物质财富的飞速增长都是在人类中心主

义思想观念指导下取得的。

缘

①

②

③

圣经·创世纪 ，员：圆愿—猿园。
运葬灶贼：阅怎贼蚤藻泽贼燥粤灶蚤皂葬造泽郾陨灶：粤则皂泽贼则燥灶早杂允，月燥贼扎造藻则砸郧，藻凿，耘灶增蚤则燥灶皂藻灶贼葬造耘贼澡蚤糟泽：

阅蚤增藻则早藻灶糟藻葬灶凿悦燥灶增藻则早藻灶糟藻郾酝糟郧则葬憎原匀蚤造造陨灶糟，员怨怨猿郾责责圆愿缘原圆愿远郾
默迪著，章建刚译，《一种现代的人类中心主义》，《哲学译丛》，员怨怨怨年第圆
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（圆）现代人类中心主义
在社会历史的进程中，随着人类理性水平的不断提升和认知成

果的持续丰富，人类中心主义也相应地产生了发展变化，出现了新

的表现形式。

粤郾诺顿的“弱的人类中心主义”
美国哲学家 月郾郧郾诺顿（月则赠葬灶郧郾晕燥则贼燥灶）在《环境伦理学与

弱式人类中心主义》（员怨愿源）一文中提出了他的“弱的人类中心主
义”的主张①。

诺顿认为，人类总是从自己的心理偏好出发来选择自己的行

为，然而人的心理偏好有感性偏好（枣藻造贼责则藻枣藻则藻灶糟藻）与理性偏好
（糟燥灶泽蚤凿藻则藻凿责则藻枣藻则藻灶糟藻）之分，感性偏好是指个人的欲望或需要至
少能通过列举自身的经验而表达出来的心理定向活动，它以人的直

接需要作为价值的导向；理性偏好则是指人的欲望或需要，是一种

经过审慎的理智思考后才表达的心理活动，思考的目的是要判断欲

望或需要能否得到一种合理的世界观的支持，是否具有道德性。从

感性偏好出发还是从理性偏好出发，其结果是完全不同的，感性偏

好基于个人的经验，是为个人谋利的，个人利益尽管有其合理性，

但其狭隘性也是显而易见的，同时由于个体的生命与意识活动还承

担着种系繁衍与人类意识发展的责任，因此只考虑个人利益是不够

的，最大多数人的最大幸福即种系的发展才是每个人思考的最高原

则。所以，人类更应该从理性偏好出发，在利用自然资源时要三思

而后行，要有长远、周全的考虑，要体现人类整体需要、价值和长

远利益的统一，使自然资源既在当代人中公正分配（凿蚤泽贼则蚤遭怎贼蚤燥灶）
和合理处置，又在代际之间恰当地配置（葬造造燥糟葬贼蚤燥灶），使人类种系
的延续、幸福与生态系统的平衡、稳定相适应，使人类得以长远地

发展下去。他还认为自然客体除了具有工具价值之外，还具有转换

价值。所谓自然客体的转换价值（贼则葬灶泽枣燥则皂葬贼蚤增藻增葬造怎藻），是相对于

远

① 月则赠葬灶郧郾晕燥则贼燥灶，耘灶增蚤则燥灶皂藻灶贼葬造耘贼澡蚤糟泽葬灶凿宰藻葬噪粤灶贼澡则燥责燥糟藻灶贼则蚤泽皂，耘灶增蚤则燥灶皂藻灶贼葬造
耘贼澡蚤糟泽，灾燥造郾远，晕燥郾圆，责责郾员猿员原员源愿，员怨愿源郾
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人类需要的价值转换而言的，指自然事物提供了检验和改变感性意

愿的价值，而不仅仅是对感性意愿的满足，比如森林直接地具有经

济价值（感性的），但随着理性认识的深入又发现它还具有生态价

值，这样森林就为改变人与自然的关系提供了转换价值①。在内在

价值问题上，诺顿认为作为价值论的环境伦理学，不必一定把

“内在价值”赋予自然界其他物种，更不必认为一切内在价值都根

源于自然界或生态系统，因为人类不是一个只受感性偏好驱使的一

个个的个体或个人，而是一个具有完整的人类意识（澡怎皂葬灶糟燥灶鄄
泽糟蚤燥怎泽灶藻泽泽）的整体，在人类意识的审慎的思考过程中，就包含有
以与自然和谐为原则的科学世界观，自然界的其他有机体作为与人

同处一个生命联合体中的成员，人类有义务从道德上关心他们。

月郾默迪的现代人类中心主义
默迪（宰郾匀郾酝怎则凿赠）是美国植物学家，他在《一种现代的人

类中心主义》一文中，集中阐述了他的人类中心主义思想②。

默迪在文中直截了当地指出：一切成功的生物有机体，都为了

它自己或它们种类的生存而有目的地活动，否则物种必将毁灭，正

如蜘蛛只能以蜘蛛为中心，人类也只能以人为中心，不可能脱离自

身的利益而存在，当然人类中心主义是可以现代化的。与诺顿不

同，他承认自然界的所有物种都有其内在价值，但认为这内在价值

并不妨碍人们享用它，他说，尽管自然生态系统具有内在价值，但

这价值在人类进化过程中服从于人的恰当目的的实现，有赖于它被

人工系统所替换。他认为，造成当前环境危机的原因之一在于人类

关于自然的知识和如何正确运用这些知识的知识之间的发展不平

衡，我们当前获得的知识足可以使我们“移山”或“改变河道”，

但我们至今不知道这样做是否符合我们的最大利益，人类必须开发

苑

①

②

叶平，《“人类中心主义”的生态伦理》，《哲学研究》，员怨怨缘年第员期，第
远愿—苑猿页。

默迪著，章建刚译，《一种现代的人类中心主义》，《哲学译丛》，员怨怨怨年第圆
期。


