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一、“世界史”与亚洲、日本

各国家民族以各自个性化历史生命为生存根基，

同时，秉承各自不同的世界史使命而结合为一个普世

的世界。⋯⋯这必然是由此次世界大战所要求的世界

新秩序的原理。

西田几多郎《世界新秩序的原理》

如果说我们对英美有值得感谢的地方，那么这就

在于他们把我们拖进了这个“世界”中，而且，与原

来各自的意图相反，使我们不得不回归到东洋自身的

立场上来。这里存在着世界理性的狡狯。

高坂正显《民族的哲学》

我国于东亚曾经建设起国家来，更于欧洲性的世

界获得新的发展。并且，如今又于新的世界史性的世

界中不断推进其建设。

高山岩男《世界史的哲学》
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亚洲视角和江户视角

作为方法的江

在这次以

会

年世界史中的日本”为题的研讨

，之所以给予我发言的机会，想来是因为我近年来确立

起“作为方法的江户”视角，并由此展开了对日本近代史及近

代知识的批判性论述。所谓“作为方法的江户”，不用说，是

法论视角

依从竹内好“作为方法的亚洲”而构成的、旨在历史批判的方

。正如“作为方法的亚洲”意味着从亚洲出发，对

归结为欧洲近代之胜利的世界史做批判性反观的视角一样，

“作为方法的江户”亦是从江户出发，对日本近代史和近代知

识构成做批判性反思的视角。更直白地说，“作为方法的江户”

乃是从作为日本近代史的外部之江户来观察近代日本。发自江

户的批判性视线自然要与以往构成江户像的近代视线发生严重

的撞击。正如“作为方法的亚洲”这一发自亚洲的视线要与以

年”的日本时，把

往构成亚洲像之近代欧洲视线，即东方主义发生严重撞击一

样。当观察

户”和“作为方法的亚洲”重叠起来，对我来说将构成有效的

批判性视角的。

发自江户的视线亦是差异化的视线。发自近代的视线追溯

与自身有着谱系学的连续性，试图构筑起可谓自我塑造的自身

形象。而发自江户的视线则要描画出与江户相异的近代日本的

发端，展示其作为新事物的非连续性的相位。关于本居宣长我

做了很多论述 ，其关注的重心在于阐明“我们日本人”“我

们的日语”等关于日本自我同一化的主张是怎样作为特殊的话

语出现于 世纪的德川社会的。这些成为近代日本正统性话

语的本国文化上之同一性和言说同一性的主张，在德川后期社
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年这一时段

年”这一题目中的 年并非单纯取自表示

年时间经过的综合数字的一个年份。 年的鸦片战争、

年的佩利渡航日本、 年的日本开放口岸、 年的

年的萨英战争（因“生麦事件”英法联军占领北京，以及

导致的日本萨摩藩与英国东洋舰队之间的战争 译者）等

随着这一整体的“世

所支撑起来的独善性乃至偏颇性的话语

会中只是一种完全依据不可靠的前提，由极少数论客的“信”

。而“作为方法的江

也是将亚洲视线重叠于江户视线而构成的思想

户”将阐明近代知识及其坚信不移的不可靠的形成过程。我所

说的“近代知识考古学”便是凿穿日本近代知识话语成立基础

的探索方法

史探索方法。

这 ，我依然试图用将亚洲视线重叠于江户视线的方法来

观察日本近代的造始。对日本来说近代是怎么开始的？伴随着

近代的发生，与世界发生关系的日本其自我表象、历史表象是

怎样重新创造出来的？又是怎样变化的呢？

年在东亚所等，只要举出上述年表中的事实，就会清楚

具有的意义。

世界史

年象征着由于欧美发达国家以军事实力要

求开埠使亚洲卷入所谓“资本主义世界体系”的时期。人们认

为，发源于欧洲的资本主义这一经济、政治体系正是在此时期

作为世界性体系得以完成的。也是我在此论述的主题

。如果说

的哲学”之论客高坂正显讲道：“近代性世界通过英国而在世

界范围得到扩大。于是这‘世界’成为一个整体。至少‘世

界’开始走向同一个方向

界 之完成，“世界史”之历史性世界也得以成立的话，那么，

，
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年的日本大致年至

年这一日本政治史上的

年便象征着东亚和日本被组合到这一“世界史”中来的

时期。附带说明，所谓非西欧地域的世界史乃是打上了引号的

“世界史”。而亚洲的世界史又是自身被组合进来的“世界史”。

高坂在前面说道，我们是被“拖进”“世界”中来的。我在此，

将与这个非西欧地域被编入到“世界秩序”而同时发生的历史

年，是因为它与

过程，作为“世界史”打上引号来使用。

我关注

年并不是日本一个国家的分时期划分具有不同的意义。

年的时期划分一起被追问的，是背负

期，而是意味着东亚“世界史”成立的时期划分。因此，与

年”这

着东亚这一地缘政治学上的区域划分的日本，如何被组合到

“世界史”中，而不久又是怎样自己积极地参与到这个“世界

史”中来的？如果从我的思想史专业角度来谈这个课题，即所

追问的是近代日本的“世界史”思想体验之话语上的趋势，也

是近代日本关于“世界史”之自我表象的状态。从与这个“世

界史”的关系出发，我们可以将

年。东划分为三个时期。首先，第一个时期当然是始于

年。这是通过参加第一次世界大战积

亚被组合到“世界秩序”中来，通过对“世界史”的历史性体

验，日本把自己构筑成近代国家。与“世界史”相关的第二个

时期，我认为始于

极主动地进入“世界史”、成为“世界秩序”的重要成员的日

本，面向世界要求重构“世界史”、重组“世界秩序”的时期。

日本是“世界史”的积极参与者、“世界秩序”的重要成员的

年代。因为，从“世界秩这一时期，我认为一直延续到

年

年日本的

序”重要成员的位置来看世界和亚洲的认识图式，即

代由帝国日本所形成的认识图式，并没有因为

战败而获得本质上的改变。从战败到 年代的战后日本，
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组合到“世界史”中去

之开始的吧。

难道不是应变化而未曾去改变的日本吗？从 年到

的时期，大致相当于霍布斯鲍姆所说的“暂短的 世纪”，即

“从第一次世界大战爆发到苏联解体” 的时期。而第三个转折

年代，则不单单是日本，同时也是这个世界的大转期即

这个“转折”恐怕意味着“世界史”的终结和新的历折时期

史

来，被编入

与东亚一起，日本的近代是以被组合到“世界秩序”中

世界史”过程而开始的。日本的近代化意味着自

，

愿走向发源于欧洲的“世界秩序”或者“世界史”。日本，或

者亚洲的近代，也就意味着这种有着清晰发端的历史过程。如

前所述，“作为方法的江户”视角就是要注视将自己与江户差

异化的近代日本的发端，观察其非连续性的发生发展。而“作

为方法的亚洲”这一视角，则是从编入欧洲化的“世界秩序”

或者“世界史”的过程来观察日本近代的发端。这样来观察近

代的历史性发端，也便是预想其历史性的终结。我认同于这样

的提法：即沃勒斯坦所谓作为“历史性秩序”的资本主义

就是说作为有开始便有终结的历史性构成的资本主义，其社会

的、经济的秩序这一提法。我们要了解其何以发生，是因为要

知道其终结。正如朱子依据《易》之“原始反终”寻求生之原

始而知其死之终了一样，人们观察事物是怎样开始的，可以知

道事物是如何终结的。

或者作为

自愿走向“世界史”也便是将自己编入到欧洲普遍主义的

“文明”历史当中。将日本近代化过程做历史性的表象化，即

是作为这一普遍主义的“文明”之有资格的接受者

年
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。这个“礼物”对正直的接受者是使之接受其屈从，对

这一“文明史”在亚洲所诞生的嫡系弟子而把自己做历史性的

表象化。沃勒斯坦说“普遍主义是强者送给弱者的‘礼

物”，

就是将“新日本”作为这个“文明史”

反抗者来说是使之承担其失败者之不利的双料“礼物”。近代

日本是一个以和魂洋才式的策略巧妙接取这一“文明”的强者

之赠与的接受者。明治日本将自己的历史同化于这一普遍主义

的“文明史”，建立起文明史之自我的历史表征。竹越与三郎

的《二千五百年史》

的嫡系弟子，通过日本的历史表象来显示的文明史式历史叙

事 。

在这个日本的文明史式叙事中，有一个竹越必须回答的重

要问题。即怎样从文明史的角度来阐释由中华帝国到日本帝国

之近代史上东亚盟主更换的必然性。在此，竹越采用了针对象

形文字而强调与之对抗的声音文字的文化表征。他认为，具有

两千年以上历史的汉字这一象形文字所代表的大陆文明，虽然

有着绝对的优势，但日本却建立了独自的国民文化，并得以发

扬光大，原因就在于日本人发明了假名文字，将声音文字作为

日用文字来共享。竹越是把这种假名文字的形成作为“背负声

音文字之文明的人种之胜利”来叙述的。

代表支那文明的象形文字其势力极其强大，然朝

廷虽对此尊崇备至，民间却并不因此而使用象形文

字。⋯⋯虽然象形文字其势力对微弱之日本文明的压

力如岩石压卵一般，却不曾压倒，创造出平假名、真

假名者，难道不是其满足了国民之需求的证明吗？虽

然从一开始也多少使用了一些文字。⋯⋯象形文字不

曾变成国民的语言文字，却有别一种声音文字遍及全
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昭和日本与对“世界史”之再认识

日本被结合到声音文字之文明的胜利这一当今的“世界

史”中来竹越在此阐释的是，腓尼基 印度文明这一古代声

年的日本，其自愿编入“世界史”这一近

年满洲事变

提出了

国，观此可以认为日本有其固有的声音文字，同时此

乃背负其声音文字之文明的人种之最终胜利。

音文字文明的潮流

的产物留在 。

早就洗礼了古代日本列岛，其文明的语言上

这个列岛

竹越的《二千五百年史》是从文明史方面讲述帝国日本重

新登场的正统性之叙事。这个正统性大概会因奋发的国民和国

民文化的形成而得到证实吧。我们不必去看竹越共鸣于（丰

臣）秀吉伟大抱负而对朝鲜战役的详细描述，不必看他对德川

日本有组织的社会压抑及在“谋求安康之幕府”下日本的贫弱

年至

不振的慨叹，也会知道竹越的叙事乃是已然作为东亚盟主而君

临于世的“帝国日本的国民史”。他的《二千五百年史》已具

备了

。代文明史之历史表象的特征

年世界经济恐慌的发生、不必举例

年纳粹政权的成立等现代史年表上的事实，

年意味着世界向第二次世界大战发展的历史发

的爆发，以及

也会得知

端。参与了第一次世界大战的日本虽说在关于极东的德国权益

方面以外并没有得到人们的更多注目，但参与世界大战本身意

味着日本积极地参加到“世界秩序”和“世界史”中来，不久

条要求（

便开始要求“世界秩序”的重组了。在参战的同时日本向中国

，它既是日本为把满洲划归于自己的
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提出帝国主义式重组的要求

权益范围予以统治而向中国提出的要求，也是对东亚国际秩序

之一。

通过这场战争日本确实逐渐成了

“国际政治游戏中的主要制衡力量”

在昭和时期的日本为确保其在东亚的权益范围，向世界要

求“世界秩序”重组的主张中，通过重新认识“世界史”而给

出明确的哲学性表述的，是所谓京都学派的“世界史的哲学”

或者“世界史的立场”。结集于西田儿多郎影响之下的京都学

派年轻的哲学家和历史学家们推进了有关“世界史”再认识和

“世界秩序”重组的哲学性话语化。他们是把“世界史”作为

“近代”这一历史上的一个时期，即“欧洲世界史的阶段”来

把握的，并再次对近代日本遇到的“世界史”正是“欧洲世界

史”这一状况做了确认。让我们通过“世界史的哲学”之代表

性论客高山岩男的理论来追溯一下“欧洲世界史的阶段”之成

。立过程吧

“欧洲世界史”的成立是欧洲膨胀扩张的结果。成立于欧

洲的资本主义其发展必然要以欧洲以外的地区为市场，要求这

些地区成为资源的供应地，而引起欧洲世界的扩张。于是，历

史已经到了这样的阶段：若没有欧洲以外地区的存在，欧洲本

身也就无法存在了。这便是“欧洲世界史”的阶段。从文化史

上观之，这也是通过近代欧洲文化的传播“非欧洲地域之欧洲

文明化”阶段。这样，因非西洋者包含在欧洲近代文明中，故

形成了“世界文化”或者“统一的文化世界”。“近代”是世界

统一于这个“欧洲中心的世界”之时代。“欧洲近代”这一历

史性阶段也就作为“欧洲世界史”而得以成立起来。

高山进一步强调，作为欧洲文化之普世性扩张的“近代”

还伴随着欧洲式近代国家原理的普世性扩张。“不久，非欧洲

地域的国家也具备了欧洲式的资本主义体制，结果成了与欧洲

第 10 页



战争与“世界史的哲学”

的国家对等的近代性国家。”因此，“世界史”的成立亦是欧洲

近代国家原理向世界扩张的时代之开始。与“世界史”同时成

立的“世界秩序”也必然内在地包含了国家间的对立。进而，

高山在这种内涵国家间对立的秩序中，看到了以欧洲为中心的

近代性世界不能不崩溃解体的原因。

“世界史的哲学”其立场中对于“欧洲世界史”成立的理

解和认识，与我们作为讨论“世界史”之前提的沃勒斯坦关于

“世界体系”和“世界史”成立的认识基本上是一致的。沃勒

斯坦的普遍主义式体制的资本主义“世界体系”，同时也是内

涵着国家间的体系上之矛盾的。的确，只要“世界史的哲学”

之立场是一种由第一次世界大战及其结局看到了“欧洲近代原

理彻底破产”的历史认识，那么，这一认识将与后现代（现代

年日本的“世界史的哲学”进行批判性

以后）的世界认识没有什么不同的。也正因为如此，如今我们

有必要对成立于

的重新解读。例如，他们针对一元论“欧洲世界史”的支配曾

提示出与之对抗的多元论世界。

我们在地球上的人类世界中，必须承认多种世界

史，多种历史性世界的存在。总之，坚持历史性世界

的多元化立场，乃是考察真实的世界史所不可或缺的

条件。

对于“世界史”的再认识和追求其重组的要求，也便是对

“近代”进行批判性超越的要求。“世界史的哲学”最初便披上
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发现他们似乎通过多次座谈会相互之

“世界史的哲学”

了超越 欧洲近代”这一世界观的外套。但是，这个“世界史

的哲学”从自身立场出发所形成的世界认识和近代批判的话语

却成了实施“大东亚战争”的帝国日本之立场的哲学化粉饰，

也只能成为这样一种东西。我们观高坂正显、高山岩男等京都

学派年轻的哲学家、历史学家关于战时话语的代表性记录《世

界史的立场与日本》

间印证了这一点。这个鼓动狡辩饶舌、西田遗传的历史哲学式

文词的哲学性话语最终印证了下面这一事实，即因其哲学叙述

的风格使之只能成为隐蔽的欺骗性叙事。然而，为何“世界史

的哲学”话语只能成为帝国日本及其侵略战争的哲学粉饰呢？

如前所述，日本参加第一次世界大战意味着对“世界秩

序”的积极参与。这场战争的确是一场“世界”战。高山也强

调通过这场战争“包括东西两大洋的全世界成了真正意义上的

统一的历史性世界”。同时，“世界史的哲学”论客们又于这场

战争中看到了欧洲式近代原理的破绽。因为，这场战争是以构

成“世界秩序”的诸列强间“帝国主义争霸”为“根本原因”

的。那么，积极参与“世界史”，对真正的“统一的历史性世

界”之形成给予了强有力影响的日本，不也是同样因其“根本

原因”而承担了“帝国主义争霸”之有力的一翼作用吗？在见

出欧洲近代原理之破绽的这场世界战争中，依据欧洲近代的国

家原理而强大起来的日本不也是参与了战争，甚至对敌人不在

场的中国施行了露骨的帝国主义要求吗？高山难道没有看到这

一点吗？

筑。正如对抗性言说总会如此那样，

“世界史的哲学”最终只能成为掩盖日本帝国主义侵略的

哲学粉饰，原因在于这些急于对非欧洲的日本这一地缘政治上

的要求做出回应的哲学家们只能将自己的哲学言说作为对抗性

言说来
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“世界秩序”的主要成员日本

。

年战争的

完全缺乏对于自我本身的认识。“世界史的哲学”是一种把自

己作为“世界史”的审判者，在假想之上编织出“世界史”的

终结和新的世界史之开始的话语。对于这一话语的详细情况我

将在最后加以考察，现在对于身处历史的巨大转折点上的我们

来说，为了不容许其反复再生产，需要做的是把看到“世界

史”之终结的人们所抱有的假想和认识的错误，以及基于错误

而构筑起来的自我正当化的言说和理论彻底地暴露于批判性的

视野之中

明确地形成于 年代的日本国际地位，是作为“国际

政治游戏的主要制衡力量”之一的、面向世界要求其“秩序”

重构的地区指导者日本的地位。也是一种面向世界主张扩充其

权益范围的帝国主义日本的地位。通过这个扩充权益范围的要

求， 作为“东亚”这一地缘政治概念得以重新形成，

不久随着战争的发展作为不可缺少的补给基地的“南方”（南

年代开太平洋地区）被划入日本的新权益范围之中。从

始，日本建立起以自己为盟主而君临之的“东亚”地域概念，

又将“南方”也作为自己不可缺少的领域附加于己，最后形成

了“大东亚”。

年代，并据此发动了然而，这个形成于

帝国日本，其有关自己在世界中之位置的认识图式，在经历了

年的战败后真的解体了吗？军事大国日本虽然解体了，

但日本在世界中特别是在亚洲的地位之认识图式却得以保留下

难道不是这样吗？日本对战后的处理来并贯穿于战后的过程

是以美国为轴心而实行的。这使得日本对以亚洲为战场的这
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君之代”的法制化

战争发生了误解

年以后，日本以

而自己亲手封住了通过根本改善与亚洲的关

系而重新建设战后日本的道路勿庸置疑，战后不久出现的冷

战格局促使以对美国关系为轴心的日本急于完成战后的处理和

复兴不曾很好地解决与亚洲之关系的日本，稍后与德国一起

重新回归到美国霸权之下的大战后西方“世界体系”中来。于

是，据说是已然有了平等的日美关系之

非军事化的形式开始回到曾经是“世界体系”中有力成员的位

置上。这同时也意味着作为经济强国，使其恢复了在亚洲所占

有的地位。

年代末我在北京逗留了数月，当时映入我眼帘的经

济强国日本的（在中国）代表者们的形象，仿佛是军事强国日

本的代表者们之噩梦般的转生一样。当我看到在友谊宾馆庭园

以低廉工资做工的年迈中国妇女照看着日本商社职员的小

孩，那情景和身影使我感到了一种难以忍受的滋味。这难以忍

受就在于不自觉而延续下来的日本人那个认识图式。对于

年以后日本在世界中的地位的认识图式，虽然经历了战

后却由于没有明确清算意识的日本国家而被暗中维持下来了，

难道不是如此吗？与旧殖民地和被侵略国家的亚洲诸国的关

系，日本国家除了一点儿一点儿地做出关系修复的表明之外，

根本没有表明其对错误的清算和建立新关系的明确国家意志。

由于这种关系修复意识的缺乏，从日本权力机构的高层不断发

出有关靖国参拜问题，还有历史教科书问题等修正历史的要

求。可以说，帝国日本这种具有连续性的要求贯穿整个战后过

程而一贯由日本国家保持下来了。“日之丸

便是日本国家与那个帝国日本具有连续性的露骨而不知羞耻的

认知要求 。
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“世界史”的终结与历史转折

始 于 年代而在

年以来日

年代逐渐明朗化的冷战格局的解

体，以及世界各国家间秩序的动摇乃至全球化中所见超越经济

界限的流动化，昭示了我们正处于历史的巨大转折时期。所谓

巨大转折也便意味着某种终结和某种开端吧。什么终结了呢？

终结了的只能是那个“世界史”。我们只能说，

本自愿与其发生关系并参与其中，成为一个有力成员的“世界

秩序”，连同那个“世界史”一起终结了。就是那个“世界史

的哲学”论者最早提到其终结的那个“世界史”。

然而，讲某种历史的终结乃至开始，这将是怎么一回事

呢？此刻现在身处其历史过程中的我们，谈论其终结或者开

世纪末，陈

始，这种话语能够成立吗？谈论终结，如《历史的终结》那位

作者那样，不过是在归结为民主主义之胜利的

述和确认了黑格尔阐释者的“历史的终结”话语而已。另外，

我们是否应该将某种终结作为新的前进方向之预测来谈论呢？

谈论我们应该选择的前进方向的话语并非通过积累下来的各种

资料数据而对将来的单纯预测。占卜者的话是不负责任的。有

关历史发展道路的表态，应该以发言者对历史所具有的态度为

前提，应该是与包括自己在内的社会方向相关的伦理性行为。

如果认识到我们此刻处于巨大的历史转折时期，这个转折当然

应该是包括了自己存在于其中的各种体制的解体。透过这种转

折得以确定将来的前进方向，为了就此有发表意见的能力，就

要以我们对所有过去的反省性认识为前提。对于过去之历史性

认识，是要通过“这样不行”等的自我否定性的认识来厘定走

向将来的道路，而不是为了再次确认自我的连续性。自我反省
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“世界史的哲学”之反面教训

这一理所当然的伦理性态度，是发表有关我们将来前进方向的

意见之不可缺少的前提。

我强调，从早已讲到“世界史”的终结和新“世界秩序”

构想的“世界史的哲学”吸取反面教训，也是出于这样一种对

待历史的态度。我称其为反面教训，因为此乃与“何以只能如

此呢？”这 否定性追问一起，是有必要重新回顾的话语。早

已讲到“世界史”终结和新世界开始的“世界史的哲学”，为

什么只能成为帝国日本侵略主义的哲学性粉饰呢？对于如今面

临“世界”终结而面向未来欲有所表态的人来说，这是深刻而

不可缺少的反省性追问。

高山这样指出了导致第一次世界大战的欧洲近代原理所包

含的矛盾及其破绽：“自由主义的根本原理，就这样归结为毫

已经是由这种矛盾所构成的东西

无内容的伦理化理想与权力横行的事实无法结合的并存，而失

去了导致某种世界永久和平的实质性道义力量。”这里所说的

欧洲近代世界所有的理想与事实之间的矛盾，乃是欧洲近代文

明的普世主义理想与主张自我权益的近代主权国家的特殊存在

之间的矛盾。那么，发源于近代欧洲的世界史，也就是我称之

为“世界史”的历史阶段

年当时所进行的世界大战，

了，于是，因其矛盾的激化这个历史阶段已然开始走向终结

了。高山认为，事实上第一次世界大战已经证实了这一点。那

么，写作《世界史的哲学》之

就成了导致“世界史”真正终结的战争吗？不，高山把对英美

的战争视为对“确立在欧洲近代原理之上的世界秩序的抗议”。

他说贯穿于这场战争的是力图“打破旧的近代秩序，建设新的
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“战争之形而上学”

世界秩序”的精神。如今经由实行战争的日本，“世界史的转

折”正在发生

的大东

然而，在怎样的意义上，日本的战争行为具有导致“世界

史的转折”之行为正当性呢？日本难道不也是追求自我权益的

作为近代主权国家而实行战争的吗？被称为“圣战

亚战争，难道不是日本针对欧美要求在东亚的帝国主义霸权之

确立而实行的战争吗？“世界史的哲学”立场，对于这些追问

将以怎样的话语构成来回答呢？大讲“圣战”、“总力战”和

的这一哲学话语置其正当性的根据于哪里

呢？下面，我们根据高山岩男的《世界史的哲学》和高坂正显

的《民族的哲学》，来提示和整理一下答案。

关于历史性世界中的国家的话语群

“作为历史性国家而维护自我本身，这只能是历史性的世

界。国家的所有伦理和权力都存在于这个历史性世界中，被这

个历史性世界所规定着。”“在国家之中没有任何来自外部的抽

象性道义，也没有任何来自外部的审判法庭。在这个意义上，

可以说国家是一个绝对性的存在。”“所谓世界史是世界审判，

其意义不在于它是站在国家之上的超越者之审判，而必须是从

国家本身的历史命运显示出来的自我审判。”（《世界史的哲

学》）

“民族是主体性的，也是实践性的，总之是自我规定性，

故具有其权威性。这个民族是形成国家的民族，国家性的民

族。”“世界史的民族是解决世界史问题的民族之意。是果敢地

实践这个课题的民族。”“在历史性世界里具有绝对的权威和权

力的只能是国家。”“国家的出现是以战争为媒介的⋯⋯。战争

将民族铸就成国家。”“可以称做战争的东西只有在与绝对权威

相关联的地方才存在。主张绝对权威的国家之间要发起战争。
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