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前 言

在当今教学和科研活动中，常常会有人提出这样的问

题：什么是马克思主义？这本是很简单的问题，却会令大家瞠

目结舌。原因在于，我们所说的马克思主义，多半局限于我们

日常的、现行的正统理论，或某国、某时期的既定学说，或者

就是马恩列等领袖人物所著的经典。马克思主义当然离不开这

些方面，但仅局限于这些方面，势必使理论研究局限在狭小的

范围内，势必使青年人眼光短浅地只看到马克思主义在一国一

地一时的得与失，势必使马克思主义丧失其广泛的内容和丰富

的理论演进。因此，对于什么是马克思主义这一问题，我们应

当从三个层面上把握。其一，应当把马克思主义理解为在空间

上是开放的，即包括各国社会主义实践和理论；其二，应当把

马克思主义理解为在时间上是延续的，包括马克思之后一个又

一个思想家对现实的理论概括之总和；其三，应当把马克思主

义看做在形式和内容上都是开放的，不仅有西方风格的思想

家，而且有东方思想风格和文化传统的思想家，不仅有流行的

那些内容，而且还有尚待发现或恢复的一些内容。这样就可以

避免两种倾向：妄自尊大，自以为是马克思主义正宗，而忽视

其他马克思主义的发展；悲观失望，囿于一时一地马克思主义
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发展的不景气，而对马克思主义的整体产生消极情绪，轻视马

克思主义理论。

一、从形成过程看马克思主义

凡是了解马克思主义历史的人都认为，马克思主义的发展

大体经历了四个阶段：产生阶段、发展阶段、分化阶段和渗透

阶段。

马克思主义在产生阶段，主要是卡尔·马克思 穴ＫａｒｌＭａｒｘ，
１８１８—１８８３雪、弗里德里希·恩格斯 穴ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｌｅｓ，１８２０—
１８９５雪在当时的历史环境中参加了革命的实践，经历了 １８４８年
欧洲革命和巴黎公社革命，才有可能使马克思、恩格斯从理论

上构想社会主义尤其是共产主义的社会图景，提出了一些带有

理论构造性质的马克思主义框架。当时的无产阶级还没有真正

成为推动社会运动的代表。因此，马克思、恩格斯无论是对资

本主义社会的认识，还是对无产阶级的认识，都几乎是在哲

学、经济理论水平上的认识，而对推动实践的具体策略着力不

够。加之马克思本人的著作约有四分之三是生前没有发表的，

如著名的 《黑格尔法哲学批判 》穴１８４３年 雪、 《１８４４年经济学
—哲学手稿 》、 《关于费尔巴哈提纲 》穴１８４５年 雪、 《德意志
意识形态 》穴１８４６年 雪、 《〈政治经济学批判〉大纲 》穴１８５７—
１８５８年 雪、 《剩余价值理论 》穴１８６２—１８６３年 雪、 《资本论 》
穴第二、三卷 雪、 《哥达纲领批判 》穴１８７５年 雪、 《论瓦格纳笔
记 》穴１８８０年 雪。这些哲学、经济学方面的重要著作，在当时
产生的影响微乎其微，基本上是在理论家们之间进行传阅和保

留。特别是马克思的这些著作侧重于经济分析，对国家机构及
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其功能的政治分析，以及进一步的意识形态分析，再进而对工

人阶级推翻资本主义、建立社会主义的策略和战术所作的政治

和文化分析，就相对薄弱一些。从这个意义上看，马克思主义

在产生阶段并不是着眼于具体问题、策略、方式，而是着力于

整体构想、哲学方法、经济基础的分析上。

关键问题在于马克思主义发展的第二阶段，即它的大发展

阶段。这是以安东尼奥·拉布里奥拉 穴ＡｎｔｏｎｉｏＬａｂｒｉｏｌａ，
１８４３—１９０４雪、弗兰茨·梅林 穴Ｆ郾Ｍｅｈｒｉｎｇ，１８４６—１９１９雪、卡
尔·考茨基 穴ＫａｒｌＫａｕｔｓｋｙ，１８５４—１９３３雪、格奥尔基·瓦连廷
诺维奇·普列汉诺夫 穴ＧｅｏｒｇＰｌｅｋｈａｎｏｖ，１８５６—１９１８雪为代表的
宣传、阐释、传播马克思主义那些理论构想的阶段。我们在研

究马克思主义时，往往忽略这一重要环节。这使得人们感到弗

拉基米尔·伊里奇·列宁 穴ＦｌａｄｉｍｉｒＩｌｙｉｃｈＬｅｎｉｎ，１８７０—１９２４雪
思想的出现，无论在思想气质，还是在文章风格上，都与马克

思恩格斯有较大差别。上述四个人和恩格斯都有通信往来，他

们或多或少地直接继承了恩格斯解释、保卫的马克思学说，并

开始使马克思学说形成系统化、条理化的传统。这一传统，我

们可以称之为侧重马克思主义阐述的理论演进传统，它形成了

鲜明的特征——让马克思主义上升为工人阶级世界观即思想武

器的地位，使马克思主义成为与资产阶级的社会学说相对的一

门“科学学说”。因此，他们都侧重研究历史唯物主义。四个

人所著论文几乎是同一主题：梅林著有 《论历史唯物主义 》，

拉布里奥拉著有 《唯物史观论文集 》，普列汉诺夫著有 《一元

论历史观的发展 》，考茨基著有 《唯物史观 》。在这里说他们

处于发展阶段，并不是说他们本人对马克思主义有什么重大发

展，而是说他们的著述更多是从理论上阐释了马克思主义，使

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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对马克思主义的“理解”，得到了一个新的“视野”。特别是

这些人还整理和恢复了马克思的手稿，撰写了马克思的生平事

迹，使马克思作为一个完整的思想家长存于世。从这些人的著

述中，我们可以读到马克思本人未曾展开的一些观点，也可以

看到马克思主义过渡到 ２０世纪所曾经历的思想演化过程。

二、从实践的观点看马克思主义

马克思主义在实践中所曾经历的真正发展，是以列宁为代

表的一代人。这里值得注意的是，我们往往把这段时期的马克

思主义的发展理解为列宁一个人对马克思主义的发展，而不是

以列宁为代表的一代人的。这种看法实际上不仅歪曲了马克思

主义发展的实际情形，而且也淡化了列宁本人思想产生的背景

和力度。这个时期的代表人物主要有：列宁、罗莎·卢森堡

穴ＲｏｓａＬｕｘｅｍｂｕｒｇ，１８７１—１９１９雪、列夫·托洛茨基 穴Ｔｒｏｓｈｋｙ
Ｌｅｏｎ，１８７９—１９４０雪、鲍威尔·布鲁诺 穴ＢａｕｅｒＢｒｕｎｏ，１８０９—
１８８２雪、尼古拉·伊万诺维奇·布哈林 穴ＮｉｋｏｌａｉＢｕｋｈａｒｉｎ，
１８８８—１９３８雪、鲁道夫·希法亭 穴ＲｕｄｄｆＨｉｌｆｅｒｄｉｎｇ，１８７７—
１９４１雪。他们的特点在于：注意实际的经济发展，因而注重社
会变革的具体方式、策略、战术、措施。这些人在各自的国度

里，都是著名的党的理论家和社会活动家。他们几乎都看到了

资本主义在新形势下的发展，即产生垄断和帝国主义的前景，

而且他们还遇到马克思主义 穴尤其是马克思的经济理论 雪在当时
遭到一些人批评的局面，因此，觉得有必要对之作出新的解释

和发展。考茨基就注意到欧洲和美国的农业变革问题而写作

《土地问题 》；列宁更是大胆、新颖地结合俄国实际寻找革命
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道路，把 《资本论 》中阐述的资本主义一般的生产方式运用到

具体的社会形态中，具体研究俄国的农村问题，著有 《俄国资

本主义的发展 》；希法亭的 《金融资本 》对 《资本论 》中思想

的运用，已不局限于具体“部门”或“国家”，而是整个资本

主义社会，他考察了托拉斯、关税、贸易战争这些资本主义生

产方式在全球发生的新变化，看到了银行的作用、垄断的加

速、资本主义国内的国家机器的控制与国外的扩张资本的竞争

之间的一些新现象；鲍威尔的 《少数民族问题和社会民主主

义 》，涉及马克思、恩格斯几乎未触及的问题，即在现实的多

民族国家中的革命问题；卢森堡和布哈林的著作则阐述了国际

性资本主义发展的新情况。列宁正是对这些问题作了政治和经

济方面的研究与总结，发展了马克思主义的成果，提出了“一

国胜利”的理论。我们认为，马克思主义在产生阶段主要是提

出了关于社会革命和无产阶级解放的理论构想。从理论构想到

社会现实，要经历科学模型、操作手段等一些具体的环节。如

果说希法亭、鲍威尔、布哈林、考茨基等人对资本主义在帝国

主义时期的经济分析属于科学模型的话，那么由列宁制定的具

体政治斗争策略、方式、措施，则是在把构想转变为现实这一

过程中的操作手段。正基于此，我们说这是对马克思主义的最

重大发展。

与马克思、恩格斯作为革命导师和理论构想者相比，列宁

更是一个政治宣传家、鼓动家和革命斗士。他的思想特色主要

不仅在于理论的严密与深奥，而在于其鼓动力与感染力，更在

于其在组织上和策略上把马克思主义的阶段斗争，其中包括党

纲、党纪、宣传、鼓动、罢工、示威、建立阶级联盟、巩固党

的团结、处理民族问题、阐述国内外危机、应付各种偏见、怎
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样利用议会、如何准备起义和暴动等一系列马克思、恩格斯没

有考虑过的具体措施系统化。列宁所研究的革命战略政策和具

体措施，并不是一般知识分子所认为的简单无用的东西，而是

马克思主义发展中非常重要的财富。列宁主义的成功，不仅在

于理论著述上，而且在于促使俄国专制制度的垮台，苏维埃政

权的建立与巩固。列宁主义是靠实践和事实让人信服的。

列宁主义开创了一个马克思主义由理论构想走向现实存在

的新时代，功不可没。列宁主义出现以后，马克思主义出现了

分化现象。由于十月革命的成功，马克思主义面临着两个相当

尖锐的问题： 穴１雪马克思主义在不同于俄国这样落后国度的发
达国家里，如何发展？ 穴２雪在像俄国这样落后的国度中，又怎
样使马克思主义健康地发展？这里存在着两个步骤，即从名转

化为实的第一步——夺取政权，再名副其实——走向发展生产

力的第二步。前一步，许多落后国家利用帝国主义的矛盾及世

界进程的时机，都通过努力而达到了；但第二步，在今天看

来，则是一个值得深入反思的重大问题。由于马克思主义落户

的那些国度的具体情况不同，加之发达国家中马克思列宁主义

的前景问题，使马克思主义呈现多样化的发展道路。因此从总

体上看，列宁之后，马克思主义的发展呈现出大分化、大讨

论，实质上是大发展、大实践的图景。这种讨论与实践，大体

沿两条路线展开：一是发达资本主义国家应当走的道路，卢森

堡、卢卡奇在这个发展路途上进行了一些探索；一是不发达国

家应当走的道路，列宁、毛泽东、邓小平等是典型代表，取得

了巨大成功。

以往我们对这一时期及其特征研究不够，把几乎所有有悖

于列宁主义路线的思想观点统统斥为机会主义和修正主义 穴当

1
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然有这样的学说 雪，无疑是封闭了我们自己的马克思主义视
野，阻碍了马克思主义的发展，也使得我们在重新认识世界

时，一看到不同于列宁及苏俄对马克思列宁主义的解释，就斥

之为异端邪说，在很大程度上造成了一些人的逆反心理：即在

另一极端上，把我们鄙弃的异端邪说当作“真理”，而把我们

尊崇的学说统统斥为“教条”。

所以，当我们的视野进一步打开时，我们发现，卢森堡的

早逝，使她在监狱中深深忧虑的有关内战时期建立社会主义政

权的那些国家将要遇到的问题，没有得到充分的讨论和展开；

同样，列宁的过早逝世，也使他在晚年及病中冷静思索的苏维

埃——工农联盟等重大的政权建设问题没有得到展开和实行。

战争动乱中的革命家的政治魅力，在夺取政权时无疑是最大的

优点和最令人敬佩和跟从的品行。但革命胜利后，怎样使之从

个人的力量转向制度的合理力量，却是社会主义苏联在发展马

克思主义时所遇到的重大问题。这使我们今天谈到列宁晚年的

著述，读起卢森堡关于民主的论述时，总觉得马克思主义的发

展，既有非常远大的前景，也会经历艰难的路程。列宁逝世

后，在发展马克思主义的历程中也遇上了一些情况：在国际

上，１９３９年开始的资本主义总危机这个重大历史转折到来

时，西方发达国家都没有发生重大的无产阶级革命，反而以法

西斯上台为结局；在苏联国内，肃反扩大化和斯大林高度集中

的体制带来了不少消极后果，以致今天一些人仍在纠缠历史老

账。为什么？如何使马克思主义获得真正的发展？这便是 ２０

世纪 ２０年代以来两代人一直思考的问题：一是西方知识分子

探索一条被称为西方马克思主义的道路，提出了一些令人思考

的理论；一是中国共产党人探索的有中国特色社会主义道路。
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马克思主义在实践中获得新的生机！前者在一定意义上可视为

马克思主义的另一个重要版本。

２０世纪初，苏联社会主义革命的胜利标志着马克思主义

理论在实践运动中的列宁主义时代的开始。与此同时，西方其

他几个国家，如德国、意大利、匈牙利、奥地利等西方发达国

家的社会主义革命运动却遭到了挫折，从而促使这些国家的马

克思主义者对马克思主义理论和社会主义理论进行了新的探

索。１９２３年，匈牙利党的活动家和理论家捷尔吉·卢卡奇

穴ＧｅｏｒｇｅＬｕｋａｃｓ，１８８５—１９７１雪将其从 １９１９年至 １９２２年以来发
表的有关 “正统马克思主义”、 “物化”、 “阶级意识”、

“历史唯物主义的职能变化”等 ８篇文章整理发表，在重新探

讨黑格尔辩证法的基础上，对马克思的辩证法理论进行了新的

解读，并据此对第二国际的教条主义等哲学错误进行了比较深

入的批判。德国共产党的活动家和理论家卡尔·科尔施 穴Ｋａｒｌ
Ｋｏｒｓｃｈ，１８８６—１９６１雪也于 １９１９年发表了 《什么是社会化？ 》
一书，对于生产资料国有化和社会化等问题提出了独到的见

解。科尔施认为，社会主义的公有制与国家所有制根本不是一

回事。与国家化相比，工业自治才是真正的社会化。在工业自

治中，社会生产关系得到调节和改善，“官僚主义的公式化和

僵化一扫而光，个人积极性不但没有被窒息，反而还尽可能地

得到提高”。科尔施把这个过程称为“从公有经济的第一阶段

向第二阶段的过渡”。①科尔施 １９２３年出版的 《马克思主义

与哲学 》一书则更是从理论与实践相统一的重大哲学问题入

① 科尔施： 《新马克思主义的先驱者 》，中央编译出版社，１９９８年版，

第 １０９—１１０页。
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手，进一步强调了辩证法对于马克思主义的重要意义，他甚至

对列宁的一些哲学思想提出了质疑。

西方马克思主义的另一个十分重要的代表人物是意大利共

产党的缔造者和领导人安东尼奥·葛兰西 穴ＡｎｔｏｎｉｏＧｒａｍｓｃｉ，
１８９１—１９３７雪。葛兰西在 １９２６年至 １９３６年期间经历了长达十
年的监狱生活，这期间他写了 ４０００页的狱中笔记，从多方面

总结和思考了马克思主义和社会主义理论与实践中的一系列重

要问题，尤其是对发达国家的社会主义革命问题以及实践对于

马克思主义哲学的重大意义问题等，都作出了非常天才的阐

述。

当然，这些早年的马克思主义另类理论解读当时并没有受

到人们的足够重视。由于时代的局限和来自某些方面的压力，

卢卡奇和科尔施两人都曾受到过开除党籍的不公正对待，葛兰

西的思想也是在十年以后才进一步受到人们的普遍关注。但

是，进入 ２０世纪 ４０年代以后，由于苏联模式社会主义理论和

实践的缺陷越来越明显地表现了出来，同时也由于马克思

《１８４４年经济学—哲学手稿 》的重新发现和公开出版，人们

惊喜地发现了马克思思想的另一个重要方面，即注重人，注重

人的解放，注重人的自由发展，注重实践对于马克思主义哲学

的基础地位和意义，等等。这些重要思想的重新发现不仅引起

了人们重新研究马克思主义的兴趣，而且也让人们重新发现了

卢卡奇、科尔施、葛兰西等人的理论预见性及其理论工作的价

值。所不同的是，２０世纪 ４０—５０年代以后的研究者们充分利

用了先后兴起的新实证主义、结构主义、现象学、存在主义、

分析哲学甚至后现代主义等哲学思潮，并用这些哲学方法从不

同的侧面对马克思主义理论进行研究，从而形成了各种各样的

1
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马克思主义流派。

站在今天的立场上来看，这些研究的正确与否实际上已经

变得不很重要，重要的是这些理论尝试本身。它至少告诉我

们，马克思主义理论在西方并没有沉寂，而是深深地融入了西

方的文化和学术研究之中，形成了我们与西方学者讨论马克思

主义问题的共同的话语背景。随着传统思维的终结和全球化时

代的真正开始，随着马克思主义和社会主义的一个新时代的到

来，随着西方资本主义社会的进一步发展，人们会看到，这种

共同的马克思主义话语背景的重要意义将随着时间的推移而变

得越来越重要。

三、用发展的观点看马克思主义

我们多年来一直有一种看法，以为马克思主义自十月革命

后，就由西方转移到东方了。实际上，西方马克思主义仍然在

寻求自己的发展道路，只不过具有与十月革命道路和东方马克

思主义不同的特点罢了。“西方马克思主义”一词，与其说是

地域性的概念划分，毋宁说是以其思想性、政治性来界定的。

一般的西方学者都认为西方马克思主义是革命“失败”或悲观

的产物。佩里·安德森 穴ＰｅｒｒｙＡｎｄｅｒｓｏｎ，１９３８— 雪在所写的
《西方马克思主义探讨 》中指出：“整个‘西方马克思主义’

的隐蔽标志是一个失败的产物而已。社会主义革命在俄国外部

传播的失败以及它在俄国内部腐败的原因和后果，是这个时期

‘西方马克思主义’整个理论传统的共同背景。”卢卡奇的

《历史与阶级意识 》，是他流亡于维也纳时写作的，那时匈牙

利公社遇到镇压，匈牙利陷入白色恐怖；葛兰西的 《狱中札
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记 》，从书名就可以看出，法西斯主义镇压了意大利的工人运

动；法兰克福学派最重要的代表人物的主要著作，如阿多诺

穴ＴｈｅｏｄｏｒＷ郾Ａｄｏｒｎｏ，１９０３—１９６９雪的 《最低道路 》是在德国正
式取缔共产党那一年完成的；赫伯特·马尔库塞 穴ＨｅｒｂｅｒｔＭａｒ-
ｃｕｓｅ，１８９８—１９１９雪的 《爱欲与文明 》是在麦卡锡主义嚣张之
极的年月问世的；让·保罗·萨特 穴ＪｅａｎＰａｕｌＳａｒｔｒｅ，１９０５—
１９８０雪的 《辩证理性批判 》，是在法共领导下的工人阶级在阿尔
及利亚战争面前麻木不仁、无能为力的情况下写成的。与此同

时，已经取得政权的苏共内部则在进行激烈的权力斗争。这

样，马克思主义在理论上的发展，或是由于党内强调服从的压

制而未展开，或是由于被排除在党外，处于旁观和孤独的位

置，而与实际相脱离。西方马克思主义主要属于后者，即与实

际相脱离的理论发展。这也就构成了西方马克思主义的整个理

论特征：由马克思主义发展中对经济和政治的关注，转向了对

哲学和文化的关注。这一时期的思想家中，专业哲学家占了压

倒多数。与卢森堡、考茨基、列宁等从未正式在大学中任职或

教学相比，西方马克思主义者诸如卢卡奇、科尔施、赫勒·列

菲伏尔 穴ＨｅｎｒｉＬｅｆｅｂｖｒｅ，１９０１— 雪、马尔库塞、阿多诺、科莱
蒂尔 穴ＬｕｃｉｏＣｏｌｌｅｔｔｉ，１９２４— 雪、阿尔都塞 穴ＬｏｕｉｓＡｌｔｈｕｓｓｅｒ，
１９１８—１９９０雪等都在大学拥有教职，而且专业无一例外，都是
哲学。

促进西方马克思主义思想家由政治、经济转向哲学，除当

时社会历史进程中的悲观因素之外，还由于马克思主义发展的

哲学传统，即从德国古典哲学到马克思的 《１８４４年经济学—

哲学手稿 》穴以下称手稿 雪都贯穿着的一种传统。 《手稿 》是西
方马克思主义的基石。他们或是从 《手稿 》回到格奥尔格·威
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廉·弗里德里希·黑格尔 穴ＧｅｏｒｇＷｉｌｈｅｌｍＦｒｉｅｄｒｉｃｈＨｅｇｅｌ，
１７７０—１８３１雪的古典哲学中，或是从 《手稿 》出发，憧憬未来
社会图景或批判现存社会。他们实质上是马克思主义发展中的

一种理论反思。他们从实践的失败看到马克思理论本身的价

值，以及实践与这些理论的脱节、距离。西方马克思主义是实

践上的无能者，但却经历着精神上的“奥德塞”漫游。他们实

际上是在马克思主义由理论到实践的几十年发展后，重新又回

到了由实践向理论的回溯。但这与第一代马克思主义者不同，

那一代人是力图从马克思主义哲学和基本原理，走向经济、政

治；也同成熟的马克思由哲学到经济、政治相反，反而同青年

马克思一样追寻哲学本身。换言之，是追寻一种总体的观察、

认识的方法。所以，他们对伊曼努尔·康德 穴ＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎｔ，
１７２４—１８０４雪、黑格尔和 《手稿 》推崇备至。卢卡奇认为 “正
统的马克思主义”这个词专门指的是方法。正是由于哲学方法

上的考虑，他们的文字晦涩、艰深、古奥。这样，这种属于专

业哲学家而不是革命家的东西，当然也就同整个无产阶级的实

际斗争相脱离了。这样，它的短处在于理论同实践相脱离，它

的长处也在于理论同实践相脱离。由于理论不再听命或盲从实

际斗争的发展，不再是现实的注脚，西方马克思主义的思想家

较为注意当代世界理论本身的发展。他们同当代哲学自身问题

发生关系，同当代一些著名的非马克思主义哲学家展开讨论、

辩论和交流。与马克思当年同黑格尔派、青年黑格尔派的争论

一样，他们也卷入到当代许多问题的争论之中。在这种横向讨

论中，马克思主义理论同整个人类文化又发生了交往、对上了

话。这对 ２０世纪的文化发展无疑推动甚大，同时也扩大了马

克思主义的理论发展。这就使马克思主义在同当代各种思潮、
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方法、观念的搏击中，得以辨别、选择和发展。他们认为，不

能简单地理解马克思 《关于费尔巴哈提纲 》中的第十一条：

“哲学家们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改造世

界”。因为这句话并不能表明历史唯物主义的全部内容，改造

世界是一个非常复杂的过程，其中一个重要内容就是解释世

界。马克思主义在改造世界的同时，必须不断地反省、解释这

种改造本身。因此，西方马克思主义注重设计、研究、分析各

种各样操作的、改造世界的中间环节：社会学、心理学、人类

学、伦理学、生态学和美学⋯⋯这其中有一个重要的转移，即

由经典马克思主义对基础的注重，转移到对上层建筑，尤其是

对政治、文化领域的注重。无论是对资本主义制度对人的限制

的分析，还是对无产阶级解放条件的分析，都集中在这些领

域。在这些领域中，艺术、美学、文化的分析，又占了举足轻

重的地位。在很大意义上，西方马克思主义认为，无产阶级解

放的现实可能性在于心理、意识、文化层面上的解放。经济问

题、国家问题让位给人与自然、主体与客体、异化与复归这些

抽象的哲学问题。换言之，解放本身，由经济学上的量的解

放，变为心理体验上对幸福感受的质的解放。这表明，西方马

克思主义第二、三代思想家，由于资本主义国家和社会主义国

家出现的马克思当时所料不及的新情况，由于在物质——制度

层面上的发动革命困难重重，而产生了悲观、逃避的情绪。葛

兰西本人称之为“理智的悲观主义，意志上的乐观主义”。这

也恰好印证了中国的一句古话：“知其不可为而为之”。安德

森说得更精彩，西方马克思主义这一代“谈方法是因为软弱无

能，讲艺术是聊以自慰，悲观主义是因为沉寂无为”。这时的

马克思主义在发展中经历了一次大分化，东方马克思主义在现
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