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夺械斗、耕作

变，演绎

人类文明之崛起，与科学昌盛休戚相关，而科学昌盛之标

志，实乃科学思维之发端。世界两大古文明发源地希腊与中国，

代表东西两类科学文化之殊相，亦反映两种思维方式之走势。英

国著名科技史学家李约瑟说过：“当希腊人和印度人很早就仔细

考虑到形式逻辑的时候，中国人一直倾向发展辩证逻辑。与此

相应，在希腊人和印度人发展机械原子论的时期，中国人则发展

了有机宇宙哲学。”①

科学思维的萌芽，可以推及到远古。以农耕为基本生存方

式的华夏民族，历古以来，与荒壤、洪水搏斗过程中，审天度地，

概括出“五行”思想，渐次发展成为相衍、相生、相克、相成，反映

物质运动规律的学说。《周易》原本是一部占卜典籍，用以汇录

周先民半定居、半游牧时期测定草原方位、进行

狩猎等实况。《周易》主要推演方法是阴阳、八卦、

相生，反映了事物内部对立面转移、衍生、变化的思想。一种

整体性、序列性很强的思辩方式，已开始从神话、宗教、巫现

中离析出来，渐次形成人们观察世界、改造世界的一种有效手

段。

页。卷，第中国科技史》第李约瑟
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德”、“性”、“命”、

为，《庄子》内篇思想所反映的时代，不是汉初而是战国中期，而

内篇中的题目却是淮南王刘安门客所加。①

、近年来，刘笑敢提出，内篇中只有“道”、“德”、“命”、“性

“精”、“神”等概念，而在外、杂篇中，这三个复合概念，出现

多次。说明《庄子》内篇，早于外篇和杂篇。并从《左传》、《论

语》、《墨子》、《老子》、《孟子》中，参照有“道”、

“精”、“神”的存在，但没有“道德”、“性命”、“精神”连用词存在；

而在《荀子》、《韩非子》、《吕氏春秋》中，却发现这些连用词。从

杂”篇。还

认为，内篇为庄周著述，外杂篇为述庄派、黄老派、无君派所

著。

从以上争论情况来看，关于《庄子》书，“内篇”、

汉语词汇发展的规律上，来说明“内篇”早于“外”、

他的基本观点与罗根泽相近。

外”、“杂”篇

真伪之辨，已经陷入了“非此即彼，非彼即此”不可自拔的境况。

肯定内篇的，就说外、杂篇是伪作；肯定外、杂篇的，就说内篇是

伪作。这样各执一词的说法，破坏了《庄子》一书内在体系的统

一性与完整性。

一、现存的《庄子》书三十三篇，一般说来，都是庄周自著和

手定的书：在“外篇”和“杂篇”中，较多混杂庄周弟子与后学所窜

入的章节与文字，基本上也反映庄周的思想“内篇”七篇，自成

完整的体系。一般都认为是庄子的手著，其实也未必尽然，也有

后学者窜入的痕迹。所以应该把《庄子》书，看作基本上是庄子

所著，同时也有庄子后学们阐发的内容，反映了庄周学派完整的

思想体系，不能以真伪论是非，这是至关重要的一点。

二、从现存《庄子》的内容来看，始终贯穿一条“内圣外王”

①张恒寿：《论

年第

② 刘 笑 敢

庄子内篇

期。

《庄子哲学及其演变》 年版。

产生的时代及其篇名之由来》见《文史》
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“为学日益”双重认识法

始进入对人体思维机制自我认识的阶段。

发生在周秦之际的“百家争鸣”，是我国古代学术繁荣，思想

解放的黄金时代。儒、道、墨、名、法、阴阳等各派，从不同角度、

不同层次上，都促进科学思维的发展。由于各派学说的内容不

同，诸子的知识修养与知识结构参差不齐，即古时所谓“诸子异

说”、“百家异方”，在观察问题、分析问题的角度与方法亦不尽

同，与古希腊比较单向发展形式逻辑的道路不同，先秦时诸子百

家在发展辩证逻辑同时，也发展了形式逻辑。战国时期的名家、

后期墨家、儒家如荀况，对形式逻辑的发展，都作出了重要贡献，

而道家、儒家后期则侧重于辩证思维的阐发和著述。其余诸如兵

家、农家、医家、阴阳家等，则在军事、农业、医学、天文、地

学⋯⋯各门学科中发展辩证思维。在先秦时期，我国科学思维的

发展，较世界其它民族而言，有一个较为完备而全面的演进历

程，这并非虚妄不实之言。为举世瞩目的中华民族，两千多年来

科技文化占世界领导地位的优势，就雄辩地证实这一点。

擅长于辩证思维的道家，是先秦科学方法论奠基者。道家

提出“道”为本源，“道”、“精”、“物”一元两体的宇宙观，为科学思

维，提供了认识自提。“道”、“精”、“物”，为道家体认物质结构三

要素。《老子》开章明义就是：“观皦”、“观窍”、“同归于玄”，就指

出了“观物”、“察精”、“体道”认识三要点。老子的“为道日损”与

庄子》的“接”、“谋”、“冥”三重认识法，

合理说明认识方法，由浅入深的结构层次性。但是惜乎“道家”

的重点在于“论道”，对其他认识层次以及认识总体之间关联性

缺乏透澈而贯通的说明，由此而造成后世学者对道家认识方法

的误解，使它蒙上神秘主义光晕。高士其说过：“由于科学的发

和前人对思维的认识结果，使我们已经进入了一个注重自知的

阶段，强调自我认识的阶段。人类对思维的长期观察、探索、研
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兼并战争，对内与保守贵族势力政治斗争磨炼中，养成

究、认识所积累的经验与知识，也己经到了系统总结和整理的时

候，到了拿出成果、普及成果的时候”。①就此意义，今天对《庄

子》思维方法的研究，是一件非常有现实意义的事情。

春秋战国，是“古今一大变革之会”。文化裂变，乃是文化

溶汇之前奏。先秦文化流变的走势，首先表现为汉楚文化之合

流

与古代北方晋冀豫、齐鲁地区 守古代经典教义、祖宗遗

训、陈陈相因的礼教传统不同，发源于古代江汉流域的楚文化是

一种活泼的社会形态，很少程式，蕴含着勃勃生机。

广，或火耕水耨，民食鱼稻，以渔猎山伐为业。果

楚文化有浓郁的地区色彩。“楚有江汉川泽之饶：江南地

嬴蛤，食物常

足。故啙窊生，而亡积聚，饮食还给，不受冻饿，亦亡千金之

家。信巫鬼，重淫祀。”②富饶的生存环境，粗放的耕作方式，宽足

的生活习俗，旷达的民族心理，富于浪漫色彩的多神信仰⋯⋯，

这些都是酿成楚文化诸社会形态的基本要素。

“忠民”是原始氏族群体民主制的遗风

楚民族遵循“天事武，地事文，民事忠信”；“忠于民而信于

“信神”是原始宗教神”

敦厚、朴实感情的延伸，此两者与正在迅速发展的封建因素相结

合，形成楚文化的基本观念形态。加之，长期以来，在对外争霸、

悍犀

地理志》第

《关于思维科学

汉书

国语

册，第

代序》，上海人民出版社

页，中华书局

年版。

年版。

年

楚语》，世界书局

②

第 6 页



变的战斗风格和坚韧不拔的进取精神，促使楚文化迅利、灵活

速发展。

自远古时代起，三苗在江汉地区建立起许多氏族的集合体，

创造出光彩夺目的古文明，具有悠久历史传统。自西周初期，熊

绎受封丹阳，经过武、文、成、穆四代君主励精图强，楚由一个莞

蕞小国一跃而成为雄踞江南的大国。至楚庄王时，“并国二十

六，开地三千里。”①称霸中原，问鼎周室，国势极为强盛。其后，

凭藉雄厚的政治、军事实力，“南平百越，北并陈蔡，却三晋，西伐

秦。” 楚文化的影响，亦很快扩散到四方诸国。

道家发源地是世称中原之地的陈、宋等国，介于三晋、齐鲁、

荆楚之间，历来为东西、南北交通之要冲。楚灭陈、宋等国以后，

成为最先接受、融汇楚文化地区之一。

道家创始人老聃生于陈国，做过周王室的柱下史，掌管王

室典册文献。据高亨考证：老聃即为老阳子。公元前

年，氏族贵族刘蚡先发制人，挑起战乱。王子朝率领旧官、百工

之失职失秩者反叛不成，带着王室历史典籍逃至楚国，老阳子也

似尚无异论。《老子

随行之。《老子》书的作者虽有争议，而老子思想归流于楚文化，

三十八章》中说：“礼者，忠信之薄而乱之

首，⋯⋯是以大丈夫处其厚，不居其薄；处其实，不居其华。”老

子菲薄礼治与仁义，主张忠信与敦厚的宗旨和崇尚自然，不拘

程式、因势利导的精神，与楚文化相一致，这是显而易见的事

实。

对当时南方的神子学说了如指掌

道家重要人物庄周，宋国人，曾为漆园吏。对儒家经典与诸

对老子思想更深悟其要旨

话、典故、气功的研究很有造诣，其文颇具《离骚》之风范。故《史

页，上海人

页，中华书局

出版社

年版。《史记 孙子吴起列传》，第

① 陈 奇 有度篇》，第：《韩非子 年版。
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民，对南方人民也有利。“此言禹之事，吾今行兼矣

记 庄周本传》称曰：“其学无所不窥，然其要归本老子之

《老》与《庄》，中国古代学术史上两部宏文巨著，当为汉、楚

文化交汇的产物。

南北文化的交融，冲破狭隘的地域性的文化传统与思想模

式；促使人们开阔视野，观念更替，意境翻新。春秋战国诸学派

中，儒家以“习知”为主要手段，在古代文化遗产整理与伦理道德

观念更新方面，做出积极的贡献。墨家以“参验”为主要手段，对

社会利弊进行深刻反思，脚踏实地实践躬行，并对古代自然科学

理论与形式逻辑理论总结取得重大进展。而真正从宇宙人生更

高层次上做总结性概括是道家。老子首先提出“道法自然”的思

想。庄子的“原天地之美，达万物之理”，是一种在现实知识基础

上运用形象直觉思维的方法，去把握自然界的规律和法则，突破

了原来的传统思维方式。

在“华夷之辩”中，儒家奉行保守封闭的原则，“尊王攘夷”，

反对华夷变通。孔子对外来文化采取不相融通的姿态，是传统

文化独尊主义者。墨子比他开通，把“兼爱”、“互利”的原则用在

华夷关系上。他以夏禹治水为例，说明治水不仅有利于北方人

①可见墨

子的“兼爱”在华夷关系上也是能融通的。道家更主张在文化上

的包容。以当时有名的“楚人遗弓”的典故而言，孔子主张：“楚

人之弓，楚人得之”，反映了一种民族本位观念。而老子则不然，

他认为“楚人之弓，天下人得之”，这种突不拘华夷畛域的思想境

界，确实要比儒家开阔得多。尤以“道”作为一种高度概括的思想

观念，显得广大博涵的包容性、渗透性与变通性，这无疑对促进

当时南北文化交流与融汇，起极为重要的作用。

①《诸子集成 墨子闲诂 页。册，第兼爱中》第
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叙

庄子与老子在思想体系上有一脉相承的师承关系，也有各

自相异之处。分析老庄思想异同之点，揭示其思维方法上共相

与殊相，有利我们对道家思维概貌的了解。

《庄子 天下》篇称道老子为“古之博大真人”，赞扬他的学

说似“溪谷而受天下之归也”。《史记》把老、庄列在同一传内，说

庄子思想“本归老子之言”，突出了他们间的师承关系。西汉初

期，因社会上盛行黄老之学，一般不以老、庄并论。从《汉书

马融传》

传》中记有“嗣虽修儒术，然贵老严之术。”（因避明帝讳，故改庄

为严）看来，西汉后期已有治老庄学术的。《后汉书

中，有老 庄连用之句：“今以曲俗咫尺之羞，灭无资躯，殆非老

庄之谓也。”这是较先出现的老庄连用之语。老庄在思想上联系

是无可否认的。魏晋时的玄学，多以庄配老，以老庄为宗，儒道

互补，一扫繁冗的经学考证之风。以后解老释庄代有传人。道

家在历史上确保第二学术流派的地位，是老子与庄子为它打下

扎实的理论基础。

一般说来，老与庄共同崇奉自然，提倡“无为而无不为”，以

“道”为根本，以虚静应物。然而庄子似乎更重视“道”的统一性

均衡性，以及主体对“道”的适应性。他说：“上与造物者游，而下

与外死生无终始者为友。其于本也，弘大而辟，深闳而肆；其于

宗也，可谓稠适而上遂矣。虽然，其应于化而解于物也，其理不

竭，其来不蜕，芒乎昧乎，未之尽者。”①这是庄子学派对“道”的

性质以及体“道”方式的描述，与《老子》的言“道”相比，就显得深

年版。册，第郭庆藩：《庄子集释 页，中华书局天下篇》第
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朝彻 、
见独

刻、全面。

明末清初硕学王夫之，在《庄子解》中谈到这一点：“庄子之

学，初亦沿于老子，而 以后，寂寞变化，皆通于一

无不可逍遥；故又自立一宗，而与老子有异焉

而两行无碍，其妙可怀也，而不可与众论论是非也；毕罗万物，而

”说老子的“道”，

经庄子的发展，进到“不可与众论论是非”的境地。所以自庄子

“朝彻”、“见独”以后，便从老学中分离出来，自成一宗，开创了庄

子学派。王夫之的分析，是很有道理的。

大宗师》篇中那末，什么是“朝彻”、“见独”呢？这在《庄子

记南伯子葵问女偊对话中可知，女偊对南伯子讲“闻道”过程时

说：

三日能外天下；七日能外物；九日能外生（置生死

于度外），而后能朝彻；朝彻而后能见独；见独而后能无

古今；无古今而后能入于不死不生。不生者不死，生生

者不生。其为物无不将也，无不迎也，无不毁也，无不

成也。其名为撄宁。撄宁也者，撄而后成者也。

这里的“朝彻”、“见独”是指参悟自然大化，把握“道”的机枢；“撄

宁”是“得道”的手段。一种静功参悟大道的方法。“朝彻”、“见

独”、“撄宁”就是心灵保持清净，不存种种杂念，进入物我两忘境

界，把握“道”的机契，“寂寞变化，皆通于一，而两行无疑”，才能

自如地应付万事。

的确，与庄子“朝彻”、“见独”的理论相比较，老子的“守一”、

“抱朴”就显得不足了。老子“体道”，侧重于“知雄而守雌”，“知

大而守白而守黑”。这种知守之道，正如后人所批评的“知

者卑弱”，在理论上不若庄子所说“阴阳两行”自然贴切。由此可

见，庄子的“朝彻”、“见独”以及“性命双修”的“撄宁”之法，在思

雄理论上有其自成一统之体系。
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庄子》整体思维的重要环节。《庄子》的朝彻”、“见独”是

整体思维，借助于以气养气的入静之法，“欲静则平气”、“纯气之

守”，以达到参悟大道的一体性。入静即是通过自身的气运动，

反过来领悟“道”的和谐、宁静的哲理。炼气是修养入道的途径

修养入道又是炼气的延伸、扩大。在这里，《庄子》的气与思维认

识能浑然一体。

老与庄虽都采用整体思维与形象体认法，但由于具体条件

不同，他们的具体思辩方式与纯熟程度也各自相异。现列四点

说明之。

一、老、庄都提倡“以不知而知之”，但在具体思维方法上，

老子主张“为学日益，为道日损，损之又损，以至无为”。这是一种

渐损法，以渐损达到“体道”的目的。而庄子较多采用跳跃式体

道方法，《庄子 徐无鬼》中“恃其不知而后知天之谓也”就是以

非常规性的突发思维，达到对“道”的豁然贯通。实际上，是基于

先验感知，能直接把握事物本质的一种手段。这里表明虽说老、

庄两者，都是直觉体认，但反映在方法与程式上还有不同的地方。

二、老庄都主张“抱一”、“守朴”。然老子主“贵柔”、“守弱”，

以此为手段达到“无为而无不为”。庄子则不同，他主张的“两行

并进之法”，即是“王夫之所云：“进不见有雄白，退不屈为雌黑

知止于其所不知，而以不持持者无所守。虽虚也，而非以致物。

刚柔之道，能从阴阳刚柔的转换进退中，居“环中

⋯⋯而谓内圣外王之道。”①看来，庄子比老子更善于控制阴阳

握“道枢”以应

万方，来处理纷纷繁繁的世事。这就是庄子所谓“内圣外王”之

道，比老子的“守柔雌退”之法，确实高出一筹。

三、老子与庄子同尊“清虚之道”、“玄观之术”，但他们在理

《庄子解王夫之 天下》，第 年版页，中华书局
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言”，富有想象

解和把握上也有所不同。老子主张“混同”之说：塞兑、闭门、和

同尘。而庄子运用寓言形式，借用孔子的口，说出一番“玄

观”的道理。

自其异者视之，肝胆楚越也；自其同者“仲尼曰：

视之，万物皆一也。夫若然者，且不知耳目之所宜，而

游心乎德之和；物视其所一而不见其所丧，视丧其足犹

遗土也”。①

这里，庄子把万物看做同一的整体，所以也无所谓“损丧”了。

他已经看到万物的极终归宿是一样的。从“道论”体系上说，庄

子比老有更深的认识。在“体道”把握上，庄子提出心灵要作整

体观，不拘泥于一隅，也比老子深刻。老子“混同”的体道方法，

只能朦胧触及“道”的性状；而庄子的“见一”（亦可谓“见独”）比

较实际地切中“道”的本质。

四、老、庄均属辩证思维类型。但在推演方式上也不相同。

老子较多采用理论思维的方式，常用“是以”、“故”、“则”、“乃”、

“曰”等逻辑推演递进性的词汇，有层层推进之迹。而庄子则不

同，较多采用形象思维方式，以“寓言、“重言”、

性的三言，来说明哲学道理。有关“三言”的表述方式，下面自有

专文论及，这里不作赘述。

《庄子》哲学的归结点，虽在于清静无为，因循大化；但它哲

理思辩的方法，并不显得呆板与形式化，具有丰富的层次性与辩

证性。也正是因为这种多层次的辩证思维方法，使《庄子》一书，

在古代思想史上，确立了它的光辉形象与地位。

老子开创了古代思想史上辩证思维的源头，庄子继承、发展

了这一思想方法论，他俩在直觉思维方法上的建树，是古代东方

页册，第德充符》第《庄子解集
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老、庄，这一对闪砾在智慧太空中的双子星

对世界的一个重大贡献。在今天，直觉形象思维已为科学界人

士密切关注；当人们追溯它的活水源头时，不得不把目光投向遥

远的中国古代

座。

就学术源流而论，庄子之学本于老子，而与儒家亦有重要关

系。“援儒入道”，是《庄子》书特色之一。

《天下》篇是庄子学派对当时各学术流派所做的总结性评

论。文中把儒家列在显要地位；对儒学也很为推重，把它与古之

道术联系起来，并放在其它诸子学说之前位。文曰：“以天为宗，

以德为本，以道为门，兆于变化，谓之圣人。以仁为恩，以义为

理，以乐为和，熏然慈仁，谓之君子。以法为分，以名为表，以操

为验，以稽为决，其数一、二、三、四是也。”它把儒家学说放在

仅次于道家的位置上，并以一、二、三、四将其与诸学派区别开

来，这说明儒家学说，在庄学中亦占有重要地位。此外，在《庄

子

内篇》中“大用”、“小用”之辩，互为

说剑》篇中：“今夫子（指庄周）必儒服见王”，有与儒家相似

主张用世的一面。《说剑》一篇，有人异议非庄子学派的作品，理由

是该篇内容与《庄子》其它篇章大相径庭，认为是纵横家的作品。

也有人说：“夫子”指的是庄辛，并非庄周。这些都是胡乱揣度。

其实这篇文章内容与《庄子

表里，同样反映庄子的“体用”思想。

《史记 小拘，如庄周等，又滑稽乱

庄子思想与儒家的关系，还可以从其它著作中得到印证。

荀卿传》中提及庄子：“鄙

不仅说明庄周是“儒”，还指责他是一个“鄙儒”，不是

俗，于是推儒墨道德之行事兴坏，序列著数万言而卒”。说得再也

明白不过
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精气为物，

“田子侍坐于魏文侯，数称

有 。

页。

纯儒，表示蔑视。荀子这个人排他性很强，凡有不同学术观点

的，他都要骂。他的《非十二子》就是一篇非议作品。他对庄

周的非议原不足为取，然而却证实庄周与儒家的关系。至于对

《庄子》与儒家学术思想之关系，王夫之曾有恰如其份的分析：

“读《庄子》者，略其曼衍，寻其归趣，以证合乎《大易》

游魂为变，，与《论语》 知生’之旨，实有取焉”。①这里王夫之尽

管以道贯儒、以儒说道，存在着倾向，但在客观上也表明儒家经

典《易》、《论语》等，曾对《庄子》作者的思想有过深刻的影响。但

是否构成儒庄的脉承关系？

的《庄

唐时韩愈曾说：“盖子夏之学，其后有田子方，子方之后，流

为庄周。故庄周之后，喜称田子方之为人。”②以后，姚

子章义》，章学诚的《文史通义》皆取此说。对此，近代思想家章

太炎不同意这种说法：“以《庄子》称田子方，则谓子方是庄子师

楚》，各在篇目，将一一是庄子师邪？”

然其《让王》亦举曾参、原宪；其他若《则阳》、《徐无鬼》、《庚桑

章太炎主张庄子师承该

属“颜氏之儒”。郭沫若申说其言，谓颜回和孔子，都是有出世倾

向的人。言下之意，他们志趣与庄子相同。其实，历来研究庄子

者，都忽视了一个重要的方面，这就是庄子对儒家的直觉体认方

法继承的一面。在这个问题上，过去都认为庄子对儒家人物的

歪曲。因为在很长一段时期内，直觉思维，都被视为荒唐不经之

谈，为人所不齿。现举两则例子以明庄周对儒家人物的推崇。

工。文侯日：

子方曰：

工，子

非也，无择之里人也，称道数当，故之师邪

子方曰无择称之。文侯曰：‘然则子无师邪

达生》，第①王夫之：《庄子解

送江秀才

别录

②《韩愈集

③《章氏丛书
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文侯曰：然则东郭顺子。子之师谁邪？，子方曰：曰 ：

其为人也真，人貌而天虚，夫子何故未尝称之 ？子方曰：

“回曰：

缘而葆真，清而容物。物无道，正容以悟之，使人之意也

消。无择何足以称之！

前立臣而语之曰：

子方出，文侯傥然终日不言，召

远矣，全德之君子；始吾以圣知之言，

仁义之行为至矣！吾闻子方之师，吾形解而不欲动，口

钳而不欲言。吾所学者直土梗耳，夫魏真为我累耳！”①

敢问心斋，。仲尼曰：若一志，无听之以

耳，而听之以心，无听之以心，而听之以气！听止于耳，

心止于符。气也者，虚而待物者也。唯道集虚。虚者，

心斋也。”②

从两则引文中可以看出，无论是韩愈的庄子师承子夏、田子

方说；还是章太炎的庄子师承孔子、颜回说，都不能回避一个现

实问题：《庄子》书一直把儒家的礼教、仁义摆在“道”的屈从地

仁义”很大的原因也在于儒家视位。它抨击“礼教”、 仁义”为

根本，贬低了“道”的地位。因此，《天下》篇中，对儒家与“仁义”

作了上述的处理，给以一定的地位。此外，还有一点，无论是“庄

承田子方说”还是“庄承颜回说”，从所记具体内容来看，无论颜

回与孔子，或是田子方与魏文侯一问一答之间，所谈皆是静功体

道之法，没有涉及仁义方面的内容。这就清楚说明，庄子学派对

儒家思想的汲取是先后有序的。他们主要汲取儒学的“生知

直觉体道法，而对礼教、仁义则采取为我所用的态度。

儒家思维方式，基本上还是注重经验的“习知”法，但也不排

斥“生知”。孔子晚年以及他的一些门徒也讲静功体道。庄子所注

①《庄子集释 页。

《庄子集释 页

田子方》，第

人间世》，第
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之在人者谓之知。知有所合谓之智。”

战国时期儒家地位并不高，社会影响也不

重的就是这种方法。有些人总以为《庄子》书中有关孔子的记述

是臆造的，目的在于借孔子师事老子之说，抬高道家的地位。这

种说法并不客观，因为

大，相反道家倒很吃香，完全没有必要搞借儒捧道。

当然，应该指出庄子的直觉思维法并不完全从儒家那里搬

来的，只是间接借鉴。道家的直觉思维创始于老子，到庄子时融

汇诸家之长，可以说臻于成熟地步。道家的“睹道”、“明道”、“体

道”是由外而内的“体道”法，与儒家“生知”，由内而外的“体道”

法有所区别的。

那么，庄子为什么还要借鉴儒家“体道”之法呢？因为庄子

思维比老子有所发展。他注意到思维之内修与外达的关系，即

“内圣而外王”的理想境界，是庄子学派孜孜不倦追求、奋斗的目

标。他借鉴了儒家内修外达的思维特点，达到自我世界与外在

世界和谐统一。这也许是庄子援儒入道，以儒补道的意图所在

吧！

古代“智”与“知”相通用，所以在“能知”与“所知”含义上往

往混淆不清。应该说，“智”与“知”有相通的一面，但也有相异的

一面。古代思想家荀况，有一个较为全面的表述：“虑积焉，能习

焉而后成谓之伪。正利而为谓之事。正义而为谓之行。所以知

而“智慧”就是这两

诚然“能知”是指认识能

力；“所知”是指对客观事事物的接受和了解

者的结合。

年版。页，中华书局正名》，第①《荀子新注
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在先秦，儒、道、墨三家都论及“知”的问题。孔子的“生知”而

后流变为孟子的“良能”、“良知”，使“知”的问题染上浓厚的道德

伦理色彩。前期墨家是一群力行主义者，他们“言必立仪”主张三

表之法。”“三表”是综合经验论，把经验、真理、价值三者熔为一

炉。前期墨家不屑于“体道”，对“养精怡性”一类不感兴趣只重

视实在感觉经验的印证：“天下之所以察知有与无之道者，必以

众之耳目之实知有与亡为仪者也。请或闻之见之，则必以为有

莫闻莫见，则必以为无。”①后期墨家在“能知”与“所知”上有重

大进展。在《墨经》中对知识来源与一般所说的“知识”做了区

分。《经上》说：“知，材也。”是说“知”是人身具有一种认识的才

能。《经说上》云：“知材：知也者，所以知也，而不必知，若明。”

（据胡校）指出人自有认知的才能，但有此才能，未必一定有知

识。有如目之明，却不一定都能看到。意谓：此所以知之能力，与

外物相遇，方有所知。比较客观说明了“能知”与“所知”的依

存关系。所以墨家论“知”是重经验实践的。道家“不出门知天

下”，比较重视“知不知”的玄观静览。

道家比较重视“智”的探讨，老子所说“大智若愚”、“知人者

智”。老子出于人体智能发于自然的观点，强调“小智”不能扰乱

“大智”，因此他竭力反对犬马声色与功名利禄，因它们都会导致

“利令智昏”。道家论“智”，着眼于保养人体思维机制的自然性、

客观性，即所谓的“养精怡性”。

道家与儒家对人们的智能都做过比较和分类。孔子把人的

智能分成“上智”、“中智”、“下智”三类，并认为“上智与下愚不

移”。他自认为属于第二类，“非生而知之”，而是“学而知之”但

因他勤于“闻道”，到晚年才算大功告成。儒家后辈中具有“生

《墨子闲诂 页。册，第明鬼》（下），第

第 17 页


