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第 一 章 　　爱 智 之 旅

哲学之思的契机，是为浑沌的事和物的神奇魅力所激起创造

意识的萌发，以及对于不可知的人生与社会的忧患意识所兴起终

极关切的冲动。前者使人理智地沉思，后者使人情感地反省；前

者“人之思”是以客体自然宇宙为对象，后者“人之省”虽也以客

体社会为对象，但以自省自我身心为重要内涵；前者以追究终极

真理为标的，后者以体认价值理想为目标。大体而言，西方传统

哲学侧重于前者，中国传统哲学注重于后者，现代中国哲学则试

图在两者的冲突融合的智能创造中，来建构新哲学、新思维、新体

系的和合体。

无论是“哲学起源于知识的惊诧”，还是源于忧患的活水，他

们都在求索一定之道。尽管道的内涵殊异，但天下的大势，殊途而

同归，百虑而一致。

中国自清以来，在“大一统”和独尊程朱理学的情境下，哲学

的厄运愈来愈深，不能解脱，以至于现代。假如说“其他一切科学

都不停在发展，而偏偏自命为智慧的化身、人人都来求教的这门学

问却老是原地踏步不前，这似乎有些不近情理”①，那么，如何改

变？怎样转换这种“不近情理”，两个多世纪以来，东西哲学家都

①康德：《任何一种能够作为科学出现的未来形而上学导论》，庞景仁译，第

页，商务印书馆，
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做出了呕心沥血的探索。尽管如此，中国哲学却一直在这种“不近

情理”的阴影里过活。

三大思辨的和合解构

年提出和合学 ，到 年完成了两卷本笔者于 思想

。其间《和合学概论》的撰写 大化流行，以此观照“在途中”的和

合学，如何从文化战略构想提升到哲学理论思维道体，使和合学成

为真正的爱智哲学，就必须用和合学方法澄清传统哲学的一些理论

问题，在解题方案上有创造性突破，以此体现和合学方法的殊胜效

能。另外用哲学的“爱智约定”反观和合思想及其方法的内在建构

问题，力求在超越层面找到生生道体的归宿，使和合价值道体在理

论思维世界得以呈现。换言之，前者是对传统哲学的和合批判，以

彰显和合学方法的创造性能为目标；后者是对和合思想及其方法的

哲学批判，以崭露和合生生道体的爱智品格为宗旨。哲学的意蕴是

指人对宇宙、社会、人生、心灵之道的道的体贴和“名字”体系，即理

论化、概念化体系，是指对“是 认 价知 值向度 向）与 度）张“好 力

诠释的思考。和合哲学就是对此逻辑体系思考的思考。和合哲学

创造性主旨和形态是生生。从这个意义上说，和合哲学是新生命

哲学、新结构方式学说，即“生生哲学” 。这也是对于哲学这门学

问“老是原地踏步不前”的化解和“不近情理”的冲决。

①参见拙著：《新人学导论》，第 页，北京，职工教育出版社，

年 月版。该书第五章第二节《和合型与完美型一合一的氛围》，就

“和合”作了论述。

②见拙著：《和合学概论 世纪文化战略的构想》，首都师范大学出版

社，

③ 张立文：《和合学概论一 世纪文化战略的构想》，第 页。
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现代西方各哲学学派拒斥形上学本体论的结果是：从谓词逻

辑的后门逐出，又从模态逻辑的前门引入。之所以如此，是因为形

上学本体论是任何逻辑系统建构的基础性元理论。从逻辑上讲，

单一论的困境是如何分化变现形上学本体，使其能圆融地说明世

界的多样性；多元论的困境是怎样将一系列形上学本体元整合为

一个系统，使其能完满地解释世界的统一性。从现代逻辑角度来

看，前者可称为直觉主义或构造主义，如自然数皮亚诺系统的构造

和自然数的空集递归构造；后者可称为形式主义或演绎主义，如数

理逻辑的罗素一怀特海系统，几何的希尔伯特系统。若按中国的

哲学思维，两者并非只有冲突，而无融合，非此即彼，而是互动互

补，可以融突而和合为新理论思维形态。

（一）人文价值时间的和合品格

要使和合哲学体系耸立于人文精神世界，必须对以往哲学文

化中的“古今之变”“、中西之争”“、象理之辨”这三大思辨进行和

合解构。这是因为这三大思辨是围绕着人文价值时间、全球生存

空间和精神活动逻辑而展开的旷日持久的理论思辨。它们彼此缠

结，根深蒂固，遮蔽了人文精神世界的和合本真及其和乐意境。为

了适应建构和合哲学体系的需要，必须勘测出坚如磐石的地基，并

清除和改造一些碎石瓦砾，这是建构的前期准备，其目的在于彰显

和合效用历史、和合价值式能、和合语言存相及和合艺术功德的本

真面目与原初形态。

人文价值时间的和合品格，旨在化解传统“古今之变”的片面

化执著。自先秦延续到现代的 古今之变”，始终没有达到太史公

司马迁所提出的“通”的和合目标，一直存在着对人文价值及其时

间进程的片面化理解。盲目“崇古”，或是一味“是今”，以及“古为

今用”，都是以二分古今，遗忘未来作为“前识”的。以古为古，以

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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今为今，古今彼此对立，相互外在，支离和合时间的三维序态（即往

古、现今和将来），剖分其二，遗忘其一，凑成所谓的“古今辩证

法”，是传统“古今之变”的思维运思的基本方法，亦是传统形而上

学所导致的二分思维方式。

往古、现今和未来三维序态互动互补，既冲突，又融合，构成纵

向时间链。这是因为时间就其本质而言是大化流行的。过去的遗

传、积累至现今，现今的肩负、蕴涵着往古，而又孕育、化生着未来。

宇宙万物，人类社会，概莫能外“。数往者顺，知来者逆”。人文精

神及其价值创造中的时间，不是“斗转星移”的天文学时间，也不

是“电闪雷鸣”的物理学时间，而是“自强不息”的人文学时间“，革

故鼎新”的价值学时间。前两种时间是非生命的、无智能的实在性

时间，严格服从相对论和量子学所揭示的有关变换法则；后两种时

间是生命体的、智能化的主体性时间，遵循“大易之道”所拟议的

阴阳卦变模式。前者是天道大化流行的演变方式，是自然给予的；

后者则是人道参赞化育的日新节律，是文化创造的。但长期以来

由于受历法编制技术的遮蔽性影响，人们误将天文物理时间看做

人文价值时间，以至于 治历”而不“明时”。时间的天人差分与人

文和合被反复遮蔽，迄今处于郁而不发，暗而不明之中。

人类远在历法尚未产生、结绳记事的时代，即当中国在伏羲之

时，人文精神刚刚从动物无意识水平中苏醒起来时，先民们已经感

悟到人文价值时间的逆转性及其和合性。在意向化的人文价值时

间长河里，既往之事依序冻结在记忆的此岸，像绳索上已打好的纽

结一样历历在目；现在之事处于繁忙之中，像正在打结的绳索一样

令人费心；将来之事渐渐呈现其端倪，通过面向未来的筹划越出精

神世界的地平线，提前到达生活实践境域，像待打纽结的绳索一样

舒展在手上。原始人一条用于记事的绳索，已经形象化地将人文

价值时间全序化地展现出来。按照这条人文价值化的时间绳索，
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欲叙说往事，追溯的思绪可按由近及远的顺序，由手上的纽结往上

计数，并同时激活记忆冰层，缅怀往事本原；欲瞻望将来，联想的翅

膀可沿着见微知著的线索，由手上的纽结往下推寻，并同时激发想

像浮点，深达来者根据。当先民们依记事绳索“数往”或“知来”

时，人文精神世界的价值时间，始终与物理事实世界的天文时间彼

此逆向，所以“易逆数也”“。数往”则逆向“原始”“，知来”则逆向

“反终”，两者均以上手的现在为计数或筹划的“时间始基”。天文

物理时间与人文价值时间的逆向关系：可以两者时间的“现在态”

或“现今态”的“人生此在”为坐标，天文物理时间是“数往”者“顺

溯”，人文价值时间为“知来”者“逆料”。

时间序列的天人分道与逆向对称，是人文价值创造及其时间和

合本质的自然前提。天人时间分道，使人类有了驾驭天文物理时

间、并独立从事智能创造的无限可能性；天人时序逆向对称，更使人

类有能力打通时间隧道、并相继完成前人未竟的价值创造大业，运

用非生物本能的人文手段积累经验知识，使人文精神世界不断继往

开来，走向繁荣和辉煌。正是因为天文和人文是在相反的时间序列

中演进的，因此才能不断发生开辟历史新纪元的时间革命。

若依据大易原理“，顺乎天而应乎人”的时间革命，其发生的

双重机制是“：水火相息，二女同居，其志不相得。” 在天人之际，

当天文之水要熄灭人文之火时，或者当人文之火要烘干天文之水

时，天人之际将发生产业革命或科技革命。在人文内部，当“数

往”与“知来”过分亢进或过分抑郁时，人文内部将发生政治革命

或思维革命。

此两类时间革命的使命在于：依天道运行编制历法，为人道创

业昌明时序。历法是天文物理时间的阴阳编码，四时更替按六十

①《革 彖传》，《周易本义》卷二，第 页，世界书局
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甲子分级循环。人事活动依照阴阳和合历法的编码表有序进行，

通过参赞天地之化育而开创人文价值时间。与天文物理时间相

比，人文价值时间具有以下独特性质：

第一，人文价值时间具有“原始反终”的超循环结构。人文创

造活动及其价值影响都是有始有终的人为事业，有其发生、发展和

退化的过程和必然被不断超越的命运，而天文物理时间则是无始

无终的永恒流逝。

第二，人文价值时间的三维序态同时到场，簇拥着人生此在全

时序地呈现其奋斗历程和生命意义。由既往事迹冻结的往古时态

通过记忆方式滞留在场，人生参赞化育的现今时态通过操劳方式

显著占场，筹划美好前景的将来时态通过想像方式先行到场，想像

空间越大，即虚拟性空间越大，将来时态的前景越美好。三维时态

和合会聚，同时集结现场，使人文精神世界具有当下即是和瞬间即

永恒的全序特征（天台宗的“一念三千”是对人文价值时间全序化

特征的宗教悟解），而天文物理时间则是偏序性的，过去态和未来

态均不在场，在场的时间只有现在态。

第三，人文价值时间具有“无中生有”的创造性间断。通过开

辟历史发展的新纪元，人文价值时钟更新换代，出现以往未曾有的

运作频率和生活节奏。时钟革故鼎新之际，人文形态发生突变，价

值尺度产生转换，精神世界涌现出前所未有的生存方式、意义标准

和自由维度。例如农耕文化形态与工商文化形态，道德价值中心

与功利价值中心，其所在的人文精神世界有着截然不同的运作频

率和生活节奏。换言之，没有创造性间断，人文价值时间就会产生

滞胀现象，人们日复一日、年复一年地在同一文化形态和同一价值

中心里流连忘返，生命智慧及其创造潜能会因此陷入郁而不发的

“明夷”困境。与此相反，天文物理时间不具有创造性间断，总是

在量子化水平上连续不断地延续。
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凡此种种，人文精神世界的和合时间是从天文物理时间中差

分与超越出来的人文价值时间，并且通过不断的历法变革与天文

物理时间保持和合谐振。但由历法标志的时间仅仅是人文的“天

时”，只能对和合生存世界的衣食住行等生活活动起外在性的和形

式化的约束作用。譬如现代高科技通过对和合世界的逻辑显相和

智能创造，可在严冬季节种植蔬菜，在酷暑季节制造冰霜。人文价

值时间有不同于“天时”的人化品格，其终始和合循环、三维和合

在场以及创造和合跃进等特征，正是时间和合本质的人文绽出和

价值测度。传统“古今之变”之所以千年阻塞不“通”，根本原因就

在于它固执人文价值时间内的两段碎片或两个截面，按照“逝者如

斯夫，不舍昼夜”的天文物理时间来辩证求通，结果只能是日趋穷

途末路，并不断煽动古今大战。譬如秦始皇的焚书坑儒“，文化大

革命”的破“四旧”和“横扫一切牛鬼蛇神”，均属古今之间爆发的

文化恶战，致使传统文化遍体鳞伤，几乎灭绝，民族精神几度窒息。

（二）生存活动空间的和合通识

人文价值时间的往古、现今、将来三态的互动互补，融突和合，

大体可称之为“纵向维度”的时态，这便是“古今”之所以可能平等

对话、同情理解的所以然之故。生存活动空间的中西文化的互动

互补，融突和合，大体可名之为“横向维度”的空态，这便是“中西”

之所以可能平等交往、参赞化育的所以然之故。人文价值时间的

“纵向维度”的时态与人文价值空间的“横向维度”的空态，在一定

的因缘下融突和合，而为人文价值时空态。

生存活动空间的和合通识，旨在化解近世“中西之争”的局域

化褊狭。近世的“中西之争”是古代“华夷之辨（”或“夷夏之辨”）

的历史延续和范围扩展。它们都以地方本位主义和文明中心假说

作为论争的信念支柱，都带有明显的局域化偏激情感和狭隘意识，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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缺少全球和合化、人类同根生的和合通识。

华夏农耕生产在黄河、长江中下游地区孕育成熟，并很快进入

“郁郁乎文哉”的文明阶段。相反，与中原毗邻的周边地区长期处

于以游牧或狩猎为主的“野蛮”状态。因此，从汤武革命到满清入

关，华夏文明及其农耕文化始终蒙受“蛮夷”侵扰和游牧掠夺。西

欧在中世纪一千年里，也多次遭受北方蛮族的入侵和洗劫，中西文

化在上古、中古时期的际遇，有很多相通之处。古代的“华夷之

辨”以及相关的“王霸之辩”，曲折地反映了农耕生存方式与游牧

生存方式争夺发展空间；华夏礼乐“王道”与蛮夷征伐“霸道”较

智慧谋略的历史过程。

按照一般的说法，农耕方式高于游牧方式，礼乐“王道”优于

征伐“霸道”。但从五千年的华夏文明史来看，游牧生存方式及其

征伐“霸道”近乎阳刚雄健的“乾道”，其势能远远胜于农耕生存方

式及其礼乐“王道”“。蛮族”一旦形成军事联盟，产生天才首领如

成吉思汗等，就如“飞龙在天”，势如破竹，横扫中原，导演了一幕

又一幕“礼崩乐坏”，家破人亡，国家破碎，哀鸿遍野的凄惨景象。

几千年来，华夏文明曾死守礼乐“王道”，农耕文化饱经岁月

沧桑，犹如阴柔雌顺的“坤道”，尽管最后多能以“厚德载物”的博

大胸怀，医治游牧侵扰和“霸道”征伐的满目疮痍，融合戎狄蛮夷，

但毕竟过于狷介，缺少“自强不息”的狂者进取精神。满清皇帝雍

正与儒生吕留良有关夷夏的争辩说明，天下的生存空间没有固定

的归属和主权，按照“顺乎天而应乎人”的革命游戏规则，谁能征伐

天意，买通人心，谁就是暂时的赢家，这便是“胜者王侯，败者寇”的

规则，胜者就可以随顺自己的意愿而“制礼作乐”，歌舞升平。

依据后天卦序“，帝出乎震”“，战乎乾”，构成雷天 大壮》

（ ）之态势 刚强以动，锐不可当。虽说“征 “，小人用壮 ，但

毕竟“大者正也，正大而天地之情可见矣”。因此，狂者进取而强
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行征伐“霸道”，先发制人，正是以无情的烧杀抢掠体现天地化育

的正大之情。所以“，君子用罔”，无能制止。帝“齐乎巽”“，致役

）乎坤”，构成风行地上观（ 的景观，柔顺而逊，厚不可测。因此，

狷者有所不为而弱守礼乐王道，后发化人，正是以“有孚”的神道

设教掩饰汤武革命的暴力之智。所以要“观我生，观民也”，以民

情为价值标准。

由此可见，古代的“华夷之辨”和“王霸之辩”，仅仅局限于中

原地域和宗法伦理，看不到覆盖华夏与四夷的东亚都是黄色人种

的生息领地，以至“龙战于野，其血玄黄”；看不到涵摄“王道”与

“霸道”的融突大道就是乾坤和合之道，以至“文武之道，一张一

弛”。群龙争战于广阔的原野，同室操戈，两败俱伤；文武张弛于仁

义道德，分合振荡，融突絪缊，治乱循环。中华生命智慧不断虚耗，

“龙的传人”，成为“东亚病夫”。

如果说上千年的“华夷之辨”并没有从根本上动摇华夏文明

中心和礼乐“王道”正统，那么，近百年的“中西之争”已经彻底冲

决了根深蒂固的“华夏中心”，无情破灭了“礼仪之邦”的天朝神

话。

近世的“中西之争”，实质上是东亚农耕生存方式与西欧工商

生存方式、儒教伦理道德传统与新教伦理道德传统在中国疆域里

的短兵相接。经过百余年的殊死较量，中方被迫节节后退，废除帝

制，开放门户，强制工商化，打倒“孔家店”；西方步步为营，设立租

界，输出资本，推行欧美化，吸纳新教徒。无情的事实业已证明：华

夏不是世界文明的地理中心而被偏离化，儒教不是人类文化的道

德正统而被边缘化。华夏文明只是发育在黄河流域，推广到长江

流域以及东亚和南亚部分地区的农业文明，随着耕地的不断贫瘠

和生活的趋于奢侈，华夏农业文明日益衰落，无力经受“船坚炮

利”的战火考验；儒教文化仅是扎根于宗法伦理，寄生在君主政体
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之上的道德文化，随着礼节的日趋繁琐和荣辱的逐渐僵化，儒教伦

理文化渐被抛弃，不能容纳“民主科学”的血泪洗礼。因此，向欧

美学习工业技术和商务管理，去西洋请教民主理念和科学精神，已

成为新文化运动以来华语世界无可奈何的共识。

然而，欧美的工商文明也不是世界文明的地域中心，西方的伦

理观念也不是人类文化的道德正统。工业化对自然生态系统的大

规模掠夺，商业化对精神生活环境的深层次侵蚀，民主化过程中出

现少数人对多数人的独断专行，科学化衍生出工具理性对价值理

性的无情蔑视。这些迹象表明，欧美工商文明决不是世界文明的

惟一价值归属，西方伦理文化亦非人类文化理想的惟一精神家园。

世界文明只有相对性的经纬测度，没有固定的智能中心。各

地域的文明如同灿烂的星辰，交相辉映，共同守护着全球生命智慧

的无限奥秘。人类文化只有比较级的特征分野，没有绝对化的价

值正统。各民族的文化恰似怒放的花卉，争奇斗艳，相与透露出和

合精神的澄明意境。近世的“中西之争”之所以偏激而狭隘，除了

迫在眉睫的“救亡图存”和震撼民心的“强国保种”之外，全球一体

化意识的无故缺席和人类同根生的情感的麻木不仁，是其最深刻

的原因。

“本是同根生，相煎何太急！”原子能的科学发现、控制技术和

军事利用，第一次将全人类的不同种族以及生态圈的芸芸众生逼

上新的诺亚方舟，第一次暴露出生命之树的同根性及其生机的偶

然性与脆弱性。面对足以将众生连根拔起，使文化毁于一旦，将生

命智慧埋葬在无底深渊的原子洪流和中子辐射，人类只能在巡游

银河的地球上同舟共济，以和爱之情，和生和处，和立和达。除此

以外，别无选择。

“停舟暂借问，或恐是同乡？”在地球生态方舟上，不管白种

人、黄种人，莫论东半球、西半球，其实都是来自五大洲、四大洋的
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地球人。但因自然经济的封闭性，不同种族定居于一洲之土，不同

半球来去在一洋之侧，虽说同是地球人，反而“生小不相识”。哥伦

布的地理大发现和麦哲伦的环球大航行，是全球化的前奏曲。可

是，这些殖民主义探险家见金不见人，并不像中国伟大航海家郑和

那样乐善好施，因此，地理大发现给美洲印第安人带来的是灭绝人

性的死神，环球大航行给亚非有色人种送来的是罪大恶极的战神。

新航路开辟后的五百年间，全球范围的经济、政治、军事、文化和宗教

等等冲突不断升级，并发生过两次世界大战和近半个世纪的冷战

与此同时，融突也日趋进步，经过五个世纪的融突，和合已经成为全

球化的主旋律与跨世纪的协奏曲。人类在对话与合作中彼此交往

相识，终于发现原来大家竟是患难与共、命根相连的“同乡”。

人类在生存活动空间的和合通识形成之后，“中西之争”已经

失去了立论的支柱。现在，我们作为家住亚细亚黄土地、居于太平

洋西海岸的中华民族，应在全球化的进程中展示东亚智慧的“中

和”之道和“和乐”之境，同时容摄西方智慧的精微之术和纯粹之

理，以和合智慧助燃世界文明火炬，耕耘人类文化之田园，为地球

方舟掌舵护航，为人类命根施肥浇水。

（三）人文精神逻辑的和合源泉

在“古今”“、中西”的融突和合的“大视域”里，想像的翅膀自

由翱翔；在人文价值的“时态”“、空态”的纵横融突互动互补中，思

议的广域开花结果。

人文精神逻辑的和合源泉，旨在梳理古典“象理之辨”的无根

化游荡。古典形而上学是一种抑爱崇智的在场形而上学。贬抑爱

情欲望及其诗意想像，推崇理智认识及其概念思维，使这种形而上

学具有枯燥乏味、晦涩难懂的抽象本质。和合哲学体系须全面启

动“和爱”原理，设法激活“象性”范畴，深入探测激情渊源，使其思

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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想哲学体系成为意境跌宕、引人入胜、想像玄妙、回味无穷的和合

精神殿堂。

哲学原是一种追根究底的学问，从哲学史的角度来考察，一

是，从感性呈现的东西通过由表及里上升到理解中的东西，这里所

谓由表及里是指由现象到本质、由具体到抽象、由形而下到形而上

的过程，最终是以理解的东西，即抽象的、形而上的本质为根底。

从柏拉图、亚里士多德到黑格尔，基本上是沿着这种传统形而上学

思维模式发展的。

二是，现代西方哲学冲决了传统形而上学从现实具体到抽象

永恒的本质的追问方式，从当前在场的东西超越到其背后的未出

场的东西①，在场的与未出场的东西都是现实的东西，并非是抽象

的永恒的本质。这种追问方式并不是滞留在当下在场东西之中。

它也要求超越和追究根源，只不过是从在场的现实东西超越、追究

到不在场的现实东西而已，譬如海德格尔所说的从显现的东西到

隐蔽的东西的追问，即从“有”到“无”的超越。尼采、海德格尔、伽

达默尔等基本上是沿这种超越、追问的思维模式发展的。

海德格尔认为，“爱智”一词可能是由赫拉克利特制造的，在

赫氏看来“，一”就意味着整体“，智”指存在是存在者，即存在集合

存在者于其中，以至于它就是存在者。“爱智”之“爱”，就是与

“智”协调一致，即与存在合一。智者派把“爱”作为一种对“智”的

特殊追求，其追求的问题变成了“什么是存在者”“？爱智”就成为

哲学。哲学的最高任务是人与存在合一、协调以及人把存在当做

外在之物加以追求。前者是赫氏和巴门尼德的观点；后者由柏拉

图实现。海德格尔倡导回到前者，哲学就是与存在者的存在相适

应。

页，商务印书馆①参见张世英：《进入澄明之境》，第 ，
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但自柏拉图以来，西方形而上学就逐渐开始了“爱”与“智”的

二元分裂运动，亦出现了这样一种现象：神学有“爱”无“智”，虔诚

信仰“上帝”，以至达到痴迷的状态；哲学有“智”无“爱”，抽象推演

“逻辑”，几乎接近冷酷无情水准。前苏格拉底的爱智之学（

）逐渐分裂 ）和理智，嬗变成后苏格拉底的爱神之学（

之学（ 。

柏拉图把认识分为想像、信念、理智和理性四个等级，前两个

等级属于感觉“意见”，后两个等级属于理念知识（“心智”）。前者

探讨生成变化，后者探讨存在。后者高于前者，理性高于想像，因

而在“理想国”里，代表理性、象征智慧的哲学王管理国家，而代表

情欲、务必节制的诗人画家只能与农工商为伍，从事技艺性生产。

人与存在合一，与存在对话，倾听存在言说。奥古斯丁是探索

心灵奥秘的大师，他颠倒了柏拉图信仰与理性的关系，主张信仰先

于并高于理性，批判“理智上的傲慢”。他认为上帝是真理，也是

爱情，爱上帝即是爱“大爱”，人若不爱别人，也不能爱上帝，爱“大

爱 他最后还是将爱情无条件地奉献给了上帝及其永恒之光。

在灵魂上升和净化的过程中，情欲及其印象被连根拔起，其形而上

的神性仅是一缕虚脱的启示灵光。

康德虽然十分重视想像在直观不在场对象方面的能力，并借

助想像力为概念提供“统觉”和“图式”。但在实践领域，康德仍然

推崇概念思维，轻视情感想像。康德本人终身未娶，过着像机械钟

表一样刻板的世俗生活，以道德力量约束激情，以理性概念融解想

像，其异化式的人格正是无诗情画意的古典形而上学的真实写照。

黑格尔的绝对理念体系，从逻辑上终结了古典的“理智之

学”，理性通过牺牲个性僭越了上帝的名分。黑格尔之后，叔本华

描绘了“作为意志和表象的世界”，非理性因素开始步入大雅之

堂；尼采通过重估一切价值，将爱欲及其想像从埋葬上帝的坟墓里
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救出，使人文精神的种子从天堂回归大地。胡塞尔通过现象学还

原，重新发现了哲学与诗在内在源泉上的神秘亲缘关系。其后，海

德格尔通过向人生此在的自由发问，追寻存在的时间意义，第一次

使“烦”“、怕”“、畏”等生存情态名正言顺地进入哲学形上学本体

论的阐释境域，成为理性超越自身的基础结构和原初概念。几乎

与此同时，克尔凯郭尔、陀思妥耶夫斯基、卡夫卡、加缪、萨特等思

想家从文学角度描述存在的个体性、时间性和非理性，使激情、欲

望和想像等精神因素从被理智冰封的冻土层下像火山爆发一样喷

世纪西方科技文明、艺术创作、哲学翻新射出来，成为 、文化繁

荣的原动力。透视 世纪西方哲学文化扑朔迷离的奇异景观和

转眼即逝的众多流派，不难看出其中的激情涌运、欲望升华和想像

驰骋，而这些正是智能和合创造的源头活水。

当西方哲学重返“澄明之境”，恢复“爱智”权威，为亚里士多

德以来的形上学本体论在“大地”“、人生此在”和“生活世界”中寻

根奠基之时，中国哲学却“抽刀断水”，用简单的“一分为二”的奥

卡姆剃刀，拦腰截断了“体用一源，显微无间”的象理和合传统，用

写对联的拼凑方式，让“形而上学”不明不白地作了所谓“辩证法”

的活靶子和所有哲学迷误的替罪羊。中国传统哲学文化从此“花

果飘零”，只能以“汉学”的知识考古方式寄寓在西方哲学文化的

边缘上，以“国故”的文献训诂方式栖息在现代哲学文化的夹缝

里，出现了种种“无本体”“、无根基”的游离现象。

中国古典哲学文化以表意语言和象形文字为特殊的符号媒

体“，象性”范畴“、实性”范畴和“虚性”范畴两两复合，构成言外有

象、象外有意、意外有境的重重无尽、回味无穷的和合精神境界。

加上中国哲学家没有选择形式化的公理演绎系统，没有开发抽象

化的逻辑思维形式，如名家和墨家的逻辑系统在秦汉以后便式微

了，而是借助于《周易》的象、数、理卦爻阴阳变易模型来言志、抒
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情和比拟。因此，中国哲学文化象理和合本源没有出现生离死别

式的二元分离运动，没有出现过像西方哲学文化中理智对想像的

拒斥现象。尽管随着时势和际遇的变迁，象理各有阴阳消长、此显

彼隐的偏颇。如两汉哲学文化倚重象数，喜欢铺陈堆砌，焦赣的

《易林》和司马相如的汉赋为其代表；魏晋哲学文化崇尚义理，嗜

好玄远清谈，王弼的《易注》和陶潜的诗歌是其典范。但是，直到

新文化运动前夕，象与理没有截然对立的分离现象，至少在文坛以

及文献中是如此。例如程朱道学，伊川《易传》穷理不废象，朱子

《周易本义》明象不弃理，然而，两者均不杂合情欲和意愿。

中国传统哲学的天人神秘感通，象理本源和合，虽具有整体优

势，能够实现内在的“纵向超越”和“横向超越”，有资格跨越时空

限隔而与现代西方哲学交流对话，但毕竟因差分不足而混沌难开。

象理显微无间又促使情理难解难分，家国虚假同构，血缘情网恢

恢，孝忠治理天下，大公无私而存理灭欲，以理杀人而顽石补情，诸

如此类的颠倒梦想，在中国思想史上竟然是史实。

综上所述，和合哲学体系首先需要为“爱智”正名，还形而上

道体“不生不灭、不垢不净、不增不减”的超越身世，借鉴当代西方

）的形而上学思路“不在场” ，向世人提供和合人文精神

及其生命智慧不在以理杀人犯罪现场的确凿证据和有力辩护，护

理被伤害的和合世界根基，促使生命智慧“枯杨生稊”，移植生根，

嫁接开华，达成对“中西之争”的和合超越，了断民族精神的颠沛

劫难和无根飘零。

（四）和合哲学的奠基

人文精神和合逻辑的本源在象理浑然未分的激情之中。激情

是诗意想像、哲思推理的自然智能基础，是和合精神的原初激发状

态，具有无限的创造力和无穷的可能性。中国古代的气范畴和气
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质概念，其生意和动机均在激情深处。喜怒哀乐“未发”之“中”与

“已发”之“和”以及“将发”之“机”，也与激情密切相关。无激情

作源泉的想像，是干瘪瘪的无意境的空象；无激情作本根的理智，

是冷冰冰的不流行的死理。古典“象理之辨”的无根化飘零，在西

方表现为“爱”与“智”的生离死别，在中国表现为象理合一的忘情

灭欲。和合生生道体要使“爱“”智”团圆，为“象“”理”补情，使人

文精神通体和合，生机勃勃。

和合体是从三个维度“和合起来”的：一是通过解构“古今之

变”疏明人文价值时间的和合本性，转生传统，将往古、现今、将来

和合成一条不断超越的思议升华之路；二是通过解构“中西之争”

疏明生存空间的和合特征，融摄全球，使“和立”“、和达”与“和爱”

和合成一条不断通达的生命流行之路；三是通过解构“象理之辨”

疏明人文精神的和合结构，守护激情之源，搏击想像之翼，使和合

之道与和乐之体成为人类的精神家园和终极关切。

和合体三维和合解构与和合三维世界的混沌对应关系大致

为：

“古今之变”及其和合解 和合意义世界及其规矩测度构 ；

“中西之争”及其和合解构 和合生存世界及其智能创造；

“象理之辨”及其和合解构 和合可能世界及其名字拟议。

对古今、中西、象理三大思辨的和合解构，依次清理了文明碎

片，种族偏囿和理智傲慢，梳理出人文精神世界的和合价值时间、

和合生存空间与和合逻辑本源，为和合哲学体系奠基。

二、中国哲学的创新标志

和合哲学体系尽管“在途中”，但却是“爱智”的结晶，是为了

人类和中国度越五大冲突和危机以及中西文化和传统现代冲突所
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营造的诺亚方舟，也是为安顿当代高科技的异化和全球化而建构

的精神家园。

帕斯卡尔讲过“：人的全部的尊严就在于思想。”思想显示了

人的尊严与伟大，创新促进了思想的繁荣与发展。中华民族是善

于思考的民族，她为人类文化贡献了老子、孔子、朱子和阳明子等

一系列伟大的思想名家；中国哲学是不断创新的哲学，它为世界哲

学增添了《周易》、《论语》、《道德经》和《传习录》等一大批经典的

创新力作。面对全球化的挑战，我们人文学科学者有责任继承中

华民族的善思传统，弘扬中国哲学的创新精神，为人类文化的繁

荣，为世界哲学的发展，谱写更加灿烂的思想篇章。为此目的，需

要明确中国哲学不断创新的内在根据和演替脉络。

哲学既是时代精神的精华和汇聚，又是民族精神及其生命智

慧的结晶和凝聚，同时也是思想家主体精神的超越和流行。因此，

中国哲学不断创新的内在根据和演替脉络，就逻辑地蕴涵着三个

分析维度：

（一）核心话题的转向

思想是精神的言说机制。作为时代精神的精华和凝聚，哲学

思想总是以核心话题（ ）的方式体现特定时代的意义

追寻和价值创造，并通过核心话题的反复论辩，梳理盘根错节的生

命情结，建构安身立命的精神家园。核心话题的时代转向，是哲学

创新的话语标志。

在西方哲学史上，核心话题有过三次大的转向。苏格拉底的

伦理学转向，通过“认识你自己”的智慧训谕，打断了自然哲学“万

物始基”的科学话题，开启了对“至善”理念的绝对追求。笛卡尔

的认识论转向，借助“我思故我在”的第一原理，冻结了经院哲学

有关“上帝本质”的神学话题，开创了对“理性”方法的逻辑批判。


