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形罗 亥对君

中国伦理学建设的回顾与展望

（一）回 顾

    谈前景或未来，不能不想到近况与现况。

    自从“改革开放”以来，在建设有中国特色的新伦理学上，

不论近况或现况，都是令人满意的，对未来，我们是很乐观的。

    中国过去有长期注重伦理道德的传统，这是好现象。伦理

学，不论在中国或西方，在哲学上都占着最重要的地位；也许，

正因为如此，它被历代封建统治者利用来作统治工具，以致在

五四运动时期，得到很坏的遭遇。当时，有识之士，唤起人们注

重民主与科学，这是对的；但同时又在“打倒孔家店”口号下，

把传统的封建官僚制度的道德和优良的人民道德，不分青红

皂白，也一起忽视了，抛弃了。苏联十月革命成功，似乎也有类

似情况：当时，由于在旧大学讲伦理学的哲学家，几乎都是替

沙皇制度作辩护和宣传的教师，都不得不退出舞台了。

    20年代大革命时期国民革命的胜利，是国民党、共产党

合作北伐的结果。应该说，两党都有功。但蒋介石掌权后，为

了排斥共产党，在理论上，却用恢复旧道德、提倡“读经”来对
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抗社会主义。他以为自己根基巩固，足以应付新潮流，但并未

成功；当他的政权，在摇摇欲坠的时候，又大搞新生活运动（自

称新道德运动），甚至在大学内专为各系新生开设伦理学一

课，宣扬中国传统道德，代替早已威信扫地的国民党“党义”

课，中学则设“修身”课，自以为这样可以挽救自己的危亡。表

面看来，伦理学、传统道德转好运了。但是，实际情况则不然，

和国民党政府的愿望，恰恰相反。说不定，这一行动，还是他们

自己加速败北的原因之一。

    中国在1949年全国大解放后，伦理学在大学课程中被取

消。有的人，甚至把它摆在“反动学科”之列。我不认为这件事

是我们学习苏联经验的结果。

    50年代初，中苏关系密切，一位苏籍华人学者杨兴顺（原

是海参威的宁波华侨，第二次世界大战后，在苏联科学院任研

究员，在莫斯科大学任教）多次受苏联政府派遣来中国作文化

交流工作。他坦诚热情，我第一次见到他，就忍不住问：苏联为

什么不重视伦理学的研究和教学？他毫不掩饰地说：先前确有

人谈共产主义道德问题，但他本人在政治上出现问题，就停止

了。以后再也没有专谈这方面问题的学者了。他回国后，我仔

细想，总觉得伦理学或道德学，社会主义仍必须讲；道德虽然

受经济或阶级决定，但单讲历史唯物主义，还不能代替伦理

学。几乎所有各派社会主义，无有不讲伦理学的，此中必有原

因。因此，在反右斗争前，我曾在大鸣大放的会议上以及有关

文章上作了呼吁。同时，解放初，大学内的政治学、法律学、社

会学等课，都停止招生，也有人在呼吁恢复。后来，在反右运动

中，都被认为是“右派想翻天”的例证。在这里，我们应该感谢

当时科学院的潘梓年和中宣部的周扬与于光远等领导同志的

卓识与远见，为了考虑是否应该恢复和如何恢复，作了大量细

    4
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致工作。因为当时，在苏联，也无先例可循。仅就恢复伦理学

的教研，他们先后郑重地召集了多次座谈会，听取解放前研究
过或讲授过伦理学学科的学者的意见。我每次都参加了。这

一情况，常来往于中苏之间的杨兴顺先生是知道的。可惜，由

于1957年反右斗争，中断了进程。但是50年代末、60年代

初，我从杨兴顺口中才知道苏联也在进行恢复伦理学的研究

与教学。他们特别从苏联对外宣传部调出一位平日专写批判

西方资产阶级道德现象的学者希什金，他经常到莫斯科大学

哲学系讲伦理学课，并兼《哲学问题》杂志的伦理学编委。希什

金很努力，很快便和一些学人拟定一个“马克思主义伦理学教

学提纲”，在报刊上发表征求意见。我国期刊《学习译丛》立即

译出供学习。不久，他以个人名义出版一本《共产主义道德概

论》。内容虽嫌粗略，但总算是十月革命后第一本完整的伦理

学教科书。当时，我国关心道德问题的梁漱溟先生很想知其内

容，嘱他的学生李渊庭夫妇，译为中文。该书保存了斯大林时

代的气氛，阶级斗争的弦绷得紧紧的，由于正逢我国正在搞一

个接一个的政治运动，所以，不觉得他说得不对。我国反右运

动过后不久，上级又再抓伦理学（以及其他停止发展的学科）

的研究与教学。我记得潘梓年和于光远，都向我询问过关于人

手的问题。我曾问贺麟先生，是否可专在这方面努力？他因为

解放初期“三反”中群众批他在解放前讲“道德”、“纲常”，回答

我是：“你还想讲伦理学？！”这时，我只好向潘、于同志讲：“你

们院内哲学所的李奇同志，上海的周原冰同志，不是写过关于

共产主义道德的文章吗？”后来，就以李奇、周原冰同志和我三

个人作基础，和北京被调来研究新伦理学、新道德的青年，开

过两、三次读书会。不幸因故未能继续开下去。但是，当上级

把恢复伦理学（连带还有美学、社会学、法律学、政治学等）的
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指示给有关大学和研究单位时，有的单位胆子大，立刻挂牌设

教研室或研究室；有的单位慎重些，先筹备，后挂牌；主要是调

来一部分原教政治课的教员及哲学系毕业生作准备。但这些

单位都没有开课。我所在的单位，只因为我在大学教书已几十

年，让我带一位研究生。那就是今天在中山大学教伦理学的章

海山教授，他可算是我国解放后第一位受过伦理学的基础教

育而后执教的青年教师。

    在 60年代初期，伦理学在中国似乎又重新获得了生

命。

    但不久，中苏两党发生了意识形态的分歧和斗争。“九

评”之后，接着是批判人性论、人道主义。我们这些刚上新伦理

学阵地的少数同志，都被推到了理论斗争的前线。老实说，当

时我们对在赫鲁晓夫领导下搞的人道主义与伦理学，不仅不

知其详，就是对西方资产阶级搞的人道主义与人性论，也并不

都知其详。于是上级便动员几乎全国翻译人才，集中力量编译

所要批判和参考的资料。在约100多本的资料中，内中有一

本，是希什金主编的《马克思主义伦理学原理》。一看，才知道

这书是为赫鲁晓夫公布的新宪法，特别是十二条《道德法典》

作注释的宣传品。和希什金原先著作不同的地方是：把人道主

义作为道德原理，和集体主义并列。根据“九评”的精神，我们

要集中批评的就是人道主义部分。

    等到“文革”结束，“大批判”受到大批判，中共中央通过十

一届三中全会决议，宣布“文革”为浩劫，指出一切“以阶级斗

争为纲”的错误；一般群众因此也敢于称“四人帮”为“法西斯

集团”了；我们才敢于重新进行新伦理学的研究工作（其他如：

政治学、社会学、法律学等学科也如此）。这时，我们仍把眼光

集中在苏联学者的身上。因为他们从50年代末期开始，已经
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连续不断地努力了20多年；原可说是“同我并起”，但现在已

是“先我而进”了。希什金在60年代中期逝世，他培养的研究

生季塔连科代替了他。季塔连科个人在80年代初期单独写了

一本《马克思主义伦理学》。此书，不久也被译为中文出版。这

本书大力宣传人道主义，在书末还对中国当时的意识形态作

了批评。由于我们自己对新伦理学的研究，还处在刚举步的阶

段，少数新上岗的同志，急于要开课，个别人不免“饥不择食”，

遂以苏联的成果作为蓝本，甚至有人还大肆影印台湾一位教

师的普通教科书作为学习资料供参考。当然，这是免不掉的笑

话。

    这样情况，存在不久，不少人已明白这样的新伦理学，不

仅在理论上、而且在实践上，也有问题。我们并没有与苏联完

全相同的社会和历史背景，我们不能同意赫鲁晓夫式思想，但

似乎也不应死守斯大林式的思想。总之，我们不能为他们在中

国开辟战场。

    在邓小平同志说的“我们要建立中国特色的社会主义社

会”的号召下，在十一届三中全会放弃“一切以阶级斗争为纲”

之后，许多年轻的伦理学学者，力求为新伦理学自寻一条适合

自己的宽阔大道，这是近十多年来伦理学界的新情况，也是非

常可喜的现象。因袭、抄袭，究竟不如独立创造。即使失败，也

是未来的成功之母。当然，在这过程中，是免不掉有冲突和争

论的。

    青年们要建设中国特色的社会主义国家，比较大胆，也敢

于大胆。邓小平同志要大家为这理想而努力，决不是要大家回

头看，而是向前看；不是眼睛盯别人、古人，而是要注意自己。

说明白点，就是不能再搬苏联模式，也不要搬西方模式，而是

要自己独立创造。有的青年学者，在这种鼓励下，产生了自信，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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也发生这样的疑心：赫鲁晓夫大谈特谈人道主义固然不对，要

批判他，但为什么斯大林的集体主义，就一定是不可怀疑呢？

林彪、“四人帮”大叫“万岁、万岁、万万岁！”，大跳“忠”字舞，等

等，不就是集体主义的某种表现么？“四人帮”倒台后，紧接着

是改革开放，思想大活跃；这时，不仅带头批人道主义的周扬，

忽然转而大谈“人性复归”、“异化”等问题，就是其批判小组中

一部分青年同志，不但不批了，而且逐渐相信人道主义并没有

大错误，有的人还主张“马克思主义本来就是人道主义”；这样

看来，赫鲁晓夫不赞成的集体主义，未必全对，也未必全错。我

们要走独立自主的道路，就是对斯大林的思想，也不能全都抄

袭照搬。

    就在这种情形下，我国有几位青年学子（他们多是刚从大

学毕业的学生）敢于在“光明日报”上发表集体文章，怀疑集体

主义是否是马克思主义的根本理想？是否可作为新伦理学的

根本原理？至少，这是对当时流行的抄袭苏联伦理学的一种怀

疑，也可说是一种理论上的独立创造。（他们只说集体主义有

片面性，并未说马克思主义不对，更未说社会主义不对。）

    值得注意的现象是：有人开了路，跟着走的人逐渐增多。

他们独立思考，为了建设有中国特色的社会主义伦理学，他们

一篇篇有质量的论文，一部部厚厚的新伦理学著作，逐渐问

世。他们都是博通古今中外伦理学的青年学者，和早些时间抄

袭苏联成果，甚至抄袭台湾的一般教科书的著作，大不相同。
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（二）展 望

    伦理学即将跨入21世纪了。展望前景，我认为有几点，是

可确定的：

    (1)邓小平同志推动的改革开放的事业，必将继续前进，

中国伦理学界，特别是青年同志们的奋发努力，必将使过去照

搬苏联模式的作法，逐渐消除。这是不可逆转的，无可怀疑的。

我记得我们刚“解放”时，尽量学习苏联，是应该的，无可指责

的，但以后逐渐变成生搬硬套，却是有问题的。当时，学术上，

除了苏联外，几乎全不知晓。凡是苏联以外的东西，稍知道一

点，还不能说有所了解，便大肆批判，甚至望文生义，无限上

纲。其实，苏联学术虽然很有长处与优点，但也不是没有缺点，

就以伦理学而言，他们后来出现的希什金、德罗勃尼茨基、阿

尔汉格尔斯基等，也都和我们一样，多是半路出家，而我们中

有的人，却对他们作了过份的依赖；只在“九评”后，我们才敢

说他们讲人道主义时有错，其余似乎仍是金科玉律。这种心

态，一直至“改革开放”后，还未有大的变化。等到苏联解体，我

国有的人才把袭自苏联的“马克思主义伦理学”名称上的“马

克思主义”四个字取消了，还原到解放前或西方的《伦理学概

论》之类名称。至于内容上，变化却较小。例如，有些人仍把伦

理学的基本概念（又称范畴）只列出“义务”、“良心”、“荣誉”、

“幸福”4个，还有意把正义与自由意志等除外。现在看来，这

是缺乏常识的架构。苏联人在早期似乎只是从各派伦理学中

找出一些最常用的专有名词，随便放在一起，并不注意其内在
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关系，就算作是“范畴”。还有，希什金等似乎并没有弄清政治

原则和道德原则的区别，赫鲁晓夫所拟定、希什金所阐释的

“道德法典”，以党和国家开头，实际是“政治法典”。很类似西

方亚里斯多德以前的学科分类；不知亚里斯多德看到在他的

老师柏拉图那里，混淆了两者，于是将伦理学与政治学分裂为

二，各写成专著。这个区别很重要，在西方，流传至今一直未

变。凡不知道这点，一般都被视为缺乏常识。

    总之，改革开放后，大家眼界开朗了，苏联的模式也架空

了。但是，就我个人而言，还想说，我们也要防止另一种同样有

缺点的模式乘虚而入。也许，这就是所谓“西方模式”。当然，

这是指“全盘西化论”。我确看到有些人，在丢掉了苏联模式

后，心中又空虚起来，又犯了“饥不择食”的错误。其实，西方

20世纪的伦理学，也十分空虚：开始，经穆尔（G. E. Moore),

用逻辑分析，使“善”(The Good)变为不可定义的概念，只能

凭直觉体会；以后又有人视“义”(the right)也如此，甚至大部

分伦理学范畴，也如此。这等于把伦理学逐出理论学科之外。

严格讲，继承这潮流的逻辑分析学派（或称元伦理学），与其说

在建设，不如说是在破坏或拆散。他们自夸的“奥康剃刀”，剃

的不仅是头发、胡子，连眉毛也剃掉了。后来，修补空白的，常

止于平庸的、折衷主义。没有独立创新的大气魄。我想，20世

纪后期美国盛行的罗尔斯（Rawls）的正义论，也可归于此类。

虽然他表示不赞成功利主义某些论点，自称是康德信徒，重义

务、理性。就我个人的浅见，我以为这个世纪的伦理学，比之

17,18世纪的春光明媚的启蒙派伦理学（以培根、蒙田开始，

经卢骚到康德），比之19世纪的以向“无限”进军的浮士德精

神为代表的、奇峰峻岭的伦理学（以黑格尔开始，尼采殿后），

在人类历史上，显得逊色很多1尽管在论证上，不能说没有进

    10
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步。照搬西方模式，我决不能说，这是羡慕美元的结果，但人类

却必须有充实的东西来填补头脑的空虚，这却是真真实实的。

总不能以空虚来补空虚。我想，我们仍只有在自身中培养自己

的模式，才能使自己充实。个人如此，民族或社会，亦应如此。

人，如果不是“语语出自丹田（内心）”，谁愿老是听你只从喉管

发出的声音，或者重复他人讲过的废话！

    老实说，在伦理学的研究上、讲课上，不但不能死搬苏联，

死搬西方，就是我们老祖先的好教义，也不能生搬硬套。过去

“四人帮”搞儒法斗争、反孔，固然不对，但是若是掉过头来，又

搞一个胡乱尊孔，也未必全对。韩非曾举“守株待免”为例，说

明援例，并非上策。时代或历史，总是无情的：不要说几千年前

的事例，就是前一世纪、甚至前半世纪的事例，应用起来也要

千万慎重，决不可轻易作为模式或自己的方向。

    (2）我以为，21世纪的新伦理学，首先不是把仁或爱（或

利他、自我牺牲等）讲清楚，而是要先把公正或义（或正义、公

道等）讲清楚。我们的青年伦理学者，在此已作出贡献。21世

纪必将继续下去，并放出更大的光芒。西方人五体投地崇拜基

督，因为他注重爱（Charity)，但西方人讲伦理道德，从《圣经

·旧约》直到今日美国盛行的罗尔斯，多半都是以讲“义”或

“公正”开始：《旧约》先讲“义人”（似中国讲圣贤），经1000多

年，至罗尔斯，仍以正义为道德中心，辅之以仁。这不是偶然相

同，而是伦理学，如要成为一独立学科 ，就应该遵循这秩序或

架构。爱而不公正，比没有爱更为可怕，可恨！

    在这一点上，我们的青年伦理学者，很多都是从道德自我

或主体性或自我实现讲起，这是对的，是正途。不注重主体、人

格的价值，是无法讲社会公正、社会道德的。要使人脱离奴役

状态，这是最根本条件，也是应该走的第一步。我想，这比希什
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金等开辟的路途，更为端正。

    至于说以“义”或“公正”为中心，这道路该如何走？我以为

义与仁，经过千万年的道德经验，是密切不可分的；可以分前

与后，不可以分裂对立。一个人能有正义感或公道观，他就必

同时有仁爱之心、休戚相关之心，否则他在人与人交往之间，

不会有公道的念头。这在个人，就是爱人之心；在社会，就是互

助互爱；换言之，个人道德和社会道德，本来一致。中国人，常

常有人把道德看成就是个人修养，道德即修身。这乃是不充分

的，也许是错误的。个人修养，离开社会道德，决不能成为道

德，至多是宗教上所谓“坐禅”之类。也许不会作坏事，但决不

会作好事，作公正事，作真正的道德行为。我这样说，不是说不

要个人修养，而是说个人修身，只能在实际的社会道德中去锻

炼，只有经过这种锻炼，才会有真正的正义感。换言之，个人的

正义感、道德感，不会从天而降：你必须先对人好，然后别人才

能对你好。你必须先爱人，先爱人民，别人或人民才会爱你。你

有正义感，人家见你受不平待遇，才能为你抱不平。古人说，爱

人者，人恒爱之，敬人者，人恒敬之。老子说，将欲取之，必先予

之，就是这道理。实际上，古往今来那些为正义而牺牲的革新

战士，无一不是从社会中锻炼出来的。我希望未来的伦理学，

一定要从这类事实中去寻找道德原理，不要从书本或死教条

中去找道德原理。应该死记住：仁义是合一的，个人与社会是

合一的，内心与外界也是合一的。道德，社会公正，是活的，不

是一堆死的抽象概念。更不是一堆“主义”。

    当然，社会要有完全的公正，要道德通行无阻，也许并不

是几十、几百年、甚至几千年，就可作到的。此后，还不知道要

有多少人为正义而牺牲、为道德而流血流汗，才可实现。但是，

人类总还是要为比较公正的社会而努力，才不愧对古人、不愧

    12
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对历史上有志之士。道德行为，当如此，伦理学也当如此。

    所以，新世纪伦理学，不能只是爱人之学、利他之学，还应

当成为“社会公正”之学。尊重正义感，培养正义感，发展人类

互相间的休戚相关，以正义感来推进社会公正的发展。这就否

定了倚赖统治者（或仆人）来发布道德法典或道德规范。人民

自有他的道德观、正义观，自有他们心中所崇拜的有德之人。

所以，社会公正之学，首先要求每个人（特别是作为仆人的统

治者）要承认他人或人民都有意志、有自由，不能以自己的意

志，强加于人或人民。例如“忠”，要照原始意义，是统治者先忠

于人民，然后人民（主人）忠于统治者。切不可以“忠”或秩序吓

人民，这是维持社会公正的起码条件。也是社会道德能够存在

的起码条件。否定他人或人民有自由，就是不承认他人有道

德。这是最不公正的现象。一个没有社会公正的社会，比一个

没有仁爱、没有理性的社会，更为冷酷、黑暗、可怕！现在，青年

学者专写社会公正的文章、著作，逐渐增多了，这表示21世纪

的新精神已在本世纪末期早形成了。我希望将来他们都能贯

彻这精神。

    (3)在伦理学的工作上，我认为青年学者，亦已累积了很

多宝贵经验。将来，可能有更多更大的突破。在这问题上，我

有一些不成熟的意见，不妨写出来供大家参考：(a）在教科书

的编写上。过去，我们抄袭苏联教材，每将基础课与原理课混

而为一，以为便于宣传马克思主义。但是，这样一来，学生没有

基础知识，对伦理学上的概念和问题的来源与发展，均欠明

确，以致每每造成用望文生义和猜测代替思考，造成不必要的

混乱，这，反而有碍于对社会主义伦理学本身的理解与推理。

伦理学，也应该和其他学科一样，在学习与研究之前，先要打

好基础，上好基础课，这就需要先有“概论”或“引论”的知识。
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