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再 版 前 言

前年正值法国员怨远愿年五月风暴三十周年。西方媒体
为此热闹了一番。有些记者采访了当年法国、德国等左派

运动的一些风头人物。据报道，他们大多已回归主流社会，

过起中产阶级的生活。但是，他们大多不悔当年的作为。

这会使人产生不少联想。从那个时期过来的中国人，不免

也会联想到“文化大革命”。的确，中国的文化大革命也是

法国五月风暴与遍及西方的左派运动的一个诱因。当年一

部分西方左派所效仿的是中国的红卫兵运动，甚至自称“毛

主义者”。想到这些，有人便对这些塞纳河左岸的“极左分

子”表示不耻，指责他们对自己当年的左翼思潮缺乏反省态

度。这种指责似乎有些牵强。

六七十年代的西方左派运动发生在与中国完全不同的

背景下，所造成的社会、政治和文化后果也与中国的文化大

革命不同。经过这次冲击，西方社会发生了重大变化，许多

弱势群体的状况得到了改善，社会变得更开放、更自由了。

当然；由此也产生了一系列问题。有关情况可参见英国史

学家霍布斯鲍姆的《极端的年代》一书。我们也期待着看到

其他的分析性著作，尤其是中国学者写的有关著作。但是，

无论如何，西方左派运动与中国文化大革命不能等同视之。
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指责者是基于中国自身的痛苦经验，对此人们可以理解，但

是对文化大革命的批判不应随便地株连其他。

作上述辨析，是因为涉及到如何评价福柯的思想。福

柯曾经是左派运动的参加者，他的思想当时也曾属于左翼

思潮（左翼思潮也是形形色色的）。但是，说一句虽不新鲜

但并不过时的话，我们应该把福柯及其思想放在特定的历

史条件下来考察，此其一。再说一句虽不新鲜但并不过时

的话，我们应该考察福柯的思想是否给人类的认识之树增

添了一个新果，哪怕是一片新叶。作为后现代主义主将之

一，福柯的思想不是一句“左了”的判词就可以扔进垃圾箱

的。

近年来中国读书界对福柯的关注有增无减。福柯的著

作陆续被翻译出版。本书原在四年多以前出过一版，承蒙

上海人民出版社垂青，这次得以再版。本书原有导读之意。

但是导读也可能误导。好在读者已经能够看到越来越多的

中文版福柯著作，本书也就可以成为一个展开对话甚至批

评的文本了。

圆园园园年员圆月圆愿日
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当代法国思潮变迁与福柯

（初版前言）

法国巴黎是西方的一个文化中心。如果讲特色的话，

或许可以说，这是一个“时尚”制造中心。“时尚”（云葬泽澡蚤燥灶）
的一个含义是指服装的流行样式，即“时装”。长期以来，巴

黎不仅领导着世界的时装潮流，而且也不断地制造文化时

尚。现代派文学艺术时尚大多滥觞于巴黎。

二战结束后，哲学也成为时尚翻新的领域。存在主义、

新弗洛伊德主义、结构主义、解释学、解构主义、后结构主

义、后现代主义纷至沓来，而且在每一种“新潮”中也是五花

八门，令人应接不暇，眼花缭乱。

当代法国思潮的变迁，大体可分为三个阶段。首先，二

战后，法国知识分子普遍左倾。现象学尤其是存在主义勃

然兴起，风靡一时，马克思主义也在知识分子中获得同情。

其次是员怨缘远年及其以后的一系列政治事件引起思想界的
变化。赫鲁晓夫在苏共二十大上做的秘密报告曝光；苏联

出兵匈牙利，法国共产党予以支持；法国新上台的社会党政

府镇压阿尔及利亚革命，并得到法共支持。知识分子普遍

失望，不愿面对政治和历史。结构主义适逢其时，异军突

起。第三是 员怨远愿年五月风暴后，“后现代主义”思潮风起
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云涌。

法国新潮思想明星也相应地更换了三批。大体上说，

第一批以萨特、梅罗 庞蒂等为代表。第二批是结构主义大

师列维 斯特劳斯、拉康、巴尔特、福柯和阿尔杜塞。第三批

是后现代主义思想家，包括福柯、德里达、布尔迪厄、博德里

亚尔、李奥塔德、德勒兹等。

法国新潮思想层出不穷，有其复杂的原因。圆园世纪两
次世界大战的惨烈厄运，资本主义时代的剧烈变化，现代性

固有的矛盾、异化，科技革命对社会文化各个领域的冲击，

等等，都造成了不容忽视的社会历史危机。

单就思想领域本身而言，盲人摸象，不妨试着提出其中

的几点具体原因。首先是思想传统。回顾 圆园世纪西方社
会思想界的曲折演变，不难发现，滥觞于员苑世纪的欧洲思
想的两大支脉，欧洲大陆的理性主义和盎格鲁—撒克逊的

经验主义，到圆园世纪仍在延续。如果说英、美思想界在逻
辑实证主义方面愈益精深，那么，欧洲大陆则更纠缠于理性

主义和反理性主义、人本（道）主义和反人本（道）主义的矛

盾情结。如果说，逻辑实证主义主要涉及的是人类的科学

技术发展，因此是一种技术层面的工具思考，那么，欧洲大

陆的思想则更关注变动环境中的人类生存命运，因此是一

种主体层面的目的反思，是“价值重估”。社会历史危机必

然引起思想冲突。

其次是思想的杂交。法国作为欧洲乃至世界的一个文

化中心，历来对八面来风兼收并蓄，从而保持着文化的活力

和创造力。二战结束后法国思想界更呈现出一片“混沌”。

·圆·



由于法国在二战中的胜利来得“不光彩”，传统的自由主义

备受打击。马克思、尼采、弗洛伊德、黑格尔、海德格尔等

“德国思想”竞相涌入，尤其在一些著名大学里，如巴黎大学

（索邦）、巴黎高等师范学院等。各种思想的冲撞产生了形

形色色的杂交品种，结出了奇花异果。这些新潮思想不是

传统自由主义的简单延续，而是对传统自由主义的批判，并

且在不同程度上受到马克思主义的影响，或者说与马克思

主义有互动关系。

那么，为什么法国的一些有创造力的学者没有执著于

某种既有的“思想体系”，如自由主义或马克思主义，而是另

辟蹊径，自立门户？美国著名学者沃勒斯坦（陨援宰葬造造藻则泽贼藻蚤灶）
在论述法国历史学中的年鉴学派时曾提出一个耐人寻味的

解释：在法国的新史学思想中，民族主义是一个很重要的动

机。战后几年是冷战时期。自由主义同盎格鲁—撒克逊国

际霸权相联系。马克思主义不仅教条化，而且成为僵硬的

斯大林主义的国际战略工具。在文化观念领域里实现既非

盎格鲁—撒克逊化，又非苏联化，成为知识分子的一种强烈

情绪。在这种背景下，年鉴学派的存在为知识分子、尤其是

青年知识分子的这种民族主义情绪提供了出口。“大学里

所有的年轻人都转向‘年鉴’式历史学。”［员］哲学和其他社会

科学领域的情况也很相似。

第三是多学科的杂交。现代学科愈益细密的分殊化，

无疑与盎格鲁—撒克逊的经验实证主义传统有着更密切的

关联。而欧洲大陆理性主义和人文主义则有一种追求“普

遍原则”的冲动。当然，各国情况也千差万别。如果说德国
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人更偏爱聚敛式的“体系”，那么法国人似乎更喜欢发散式

的“百科全书”风格。广泛涉猎，心有旁骛，关注和吸收其他

学科的进展成果，在法国学者中蔚然成风。用现代的学科

框架往往难以界定一些重要学者的归属领域，就是一个最

明显的例证。恐怕我们不能把萨特只说成是哲学家或文学

家，也不能把列维原斯特劳斯只说成是哲学家或人类学家
或语言学家。最简单的办法是把他们说成是“思想家”，而

在现代的学科划分中恰恰没有“思想学”这个学科。

反之，多学科的交叉又刺激了各个学科的边界的扩大

和思想的突破。拿破仑帝国继路易十四绝对主义王权之余

烈，造就了高度集中的政治—文化体制。尽管法国文化“放

眼世界”，但其实际活动空间很小，浓缩在巴黎一地。故有

人称之为“巴黎知识分子村”（孕葬则蚤泽蚤葬灶蚤灶贼藻造造藻糟贼怎葬造增蚤造造葬早藻）。一
个村子里，抬头不见低头见，彼此熟识。某人在某学科有什

么重大进展和突破，立即成为“全村”的新闻，并竞相效尤。

哲学、语言学、人类学、社会学、历史学、政治学、经济学、心

理学乃至文学艺术，自然科学，相互借鉴、互通有无，相得益

彰。尤其是方法论，不分你我，没有“知识产权”，奉行拿来

主义，种到自己的花园里，嫁接在自己的果树上。南桔北

枳，对文化和学术的发展无疑利大于弊。因此，在语言学、

人类学、社会学、历史学、心理学、神话学等等研究中绽放出

思想之花，造成新潮拍岸，激浪冲天。

新潮思想既然成为时尚，就避免不了时尚的种种特征。

时尚就意味着新奇。新潮必须标新立异，争奇斗艳，并

且大有睥睨一切之势，方能压倒和排挤旧潮。法国的新潮
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思想就总是以其“片面的深刻”惊世骇俗。

时尚还意味着流行。法国的新潮思想得以流行于世，

多赖实现“皂葬泽泽责则燥凿怎糟贼蚤燥灶”（可译为“批量生产”）的美国。往
往是法国发明“思想”，再经过美国学术界按照学科进行标

准化加工和批量生产而推向全球。

时尚也意味着短命。每种新潮所能维持的寿命已越来

越短，能够独领风骚三五年，就很不容易了。记得几年前，

当“解构”这个新词刚刚在中国登陆。一个在美国读博士的

朋友回国探亲时已感叹道，只要在 责葬责藻则（论文）中出现“凿藻鄄
糟燥灶”（解构）这个词，美国教授就嗤之以鼻，不屑一顾。
在国内闭门读哲学史之类的教科书，总以为西方现代

思想经历了一个又一个大断裂，大更新，似乎西方现代思想

已面目全非。仔细想想，其实不然。尤其是圆园世纪后半期
的新潮思想，大多是以反主流的姿态崛起。为何造反之浪

此起彼伏，绵延不绝，而新潮作为时尚，只是昙花一现？这

不正说明主流之根深蒂固、撼之不易吗？即便是“去中心”

的反主流意识形态的话语，按福柯的说法，也是由马克思、

尼采和弗洛伊德开创的。以后的“作者”都是“话语功能”。

可以说，西方社会—文化在主要方面依然笼罩在启蒙时代

的巨大阴影下。

然而，新潮思想绝非过眼烟云。毋庸赘言，尽管大浪淘

沙，但人类的知善恶之树变得更繁花似锦，硕果累累。新潮

思想冲击和修正了主流思想———当然也就可能被主流思想

所容纳和消化。许多当年的新潮作品已经成为西方大学的

必读书或参考书，就是一例。
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但是，或许更重要的是，纵观法国圆园世纪后半期五彩
斑斓的思想，令人感到这是一个生机勃勃的思想时代，不由

地想起员愿世纪法国启蒙运动。当时，也是新潮迭起，狂飙
激荡。我们现在用“启蒙思想家”一言以蔽之的那些人物，

他们不也是各立门户，聚讼纷纭，何尝在聚义厅里排座次

呢？但是，正是这些思潮汇合起来，形成了一场轰轰烈烈的

思想运动。我们现在称之为“文艺复兴”的，也是绵延两个

世纪之久的多中心的文化现象，而不是单一文化流派的独

唱。资本主义五百年的发展，历经若干阶段，思想领域同时

也在变化。现在，资本主义还在变，有人称之为“晚期资本

主义”，也有人称之为“后工业社会”或“后现代社会”。近几

十年西方（主要是法国）的许多新潮思想被统称为“后现代

主义”。这不无道理。

后现代主义不是一种统一的哲学—社会学原则，不是

统一的人文科学流派。后现代主义思潮是对西方现代化的

大反思、大批判，既是西方社会深刻变化的体现，也是这种

变化的催化剂。后现代主义表达了世纪末的孤独、愤懑、哀

怨、无奈、刻毒、放荡、狂欢，也尝试着种种突围的努力。其

核心思想或许可以用福柯的说法来表述，即用差异哲学取

代求真求同的哲学。近代启蒙思想打破了等级思想，代之

以平等思想。其核心是一个无差异的原子社会观。“摩登

时代”的流水线生产大有塑造出这种“单向度的人”之势。

后现代主义则强调每个人之间的差异，主张“去权威”、“去

中心”、“拆结构”，其核心思想似可归纳为：承认异质的平等

观。由此看来，后现代主义对启蒙思想既有突破，又有继
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承。在某种意义上，后现代主义并不是启蒙思想的根本否

定，而是启蒙思想的延续和扩展，实际上把近代个人主义原

则又推进了一步。

值得注意的是，后现代主义扩展为对西方霸权主义的

批判，则具有了世界历史的意义。启蒙思想的“普遍原则”、

“线性发展阶段论”和“大同观”等理论是支撑现代世界体系

的意识形态。打破这种“普遍真理”，承认民族性的差异、各

民族发展道路的差异，则预示了一种新的世界历史发展图

景。

  
在当代法国思想发展中，米歇尔·福柯（酝蚤糟澡藻造云燥怎糟葬怎造贼）

无疑是一位极其引人瞩目的人物。

福柯在西方思想界获得了广泛的盛誉。他被称作“圆园
世纪法兰西的尼采”，“萨特之后法国最重要的思想家”。萨

特去世前，其存在主义思想影响已经日渐消退，而福柯去世

后，其思想影响方兴未艾，日益上升。法国著名哲学家德勒

兹宣布：这个世纪将被称作“福柯时代”。德国法兰克福学

派第二代大师哈贝马斯说：“在我这一代对我们的时代进行

诊断的哲学家圈子里，福柯是对时代精神影响最持久的。”

美国著名学者克利兹曼说：“福柯之死在法国知识界造成了

一个巨大的空白。在现代历史上，没有任何一个思想家像

他那样对历史学、哲学、文学和文学理论、社会科学乃至医

学产生如此之大的影响。”

福柯在西方被视为思想知识界的一个斯芬克斯，是谜

一样的人物。但是，福柯之谜并非如中国一些介绍文字所

·苑·此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



说的是由于福柯著作的“艰深晦涩”造成的。这种说法十分

奇怪。须知，福柯的主要著作大多不是那种堆砌术语的“理

论著作”，而是历史分析。另外，它们大多是“畅销书”（包括

个别“艰深的理论著作”，如《词与物》）。可见，福柯的大部

分著作对于法国读者乃至其他国家的读者并非“艰深晦

涩”。当然，“畅销书”不等于“通俗读物”。福柯的著作毕竟

是非常严肃的学术研究。理解福柯，首先需要有一些当代

西方哲学和思想文化的知识。但是，中国研究者绝不应该

给“福柯之谜”凭空再增添一重迷雾。相反地，可以告诉读

者，只要抱着严肃认真的态度，通过福柯的著作至少可以直

接窥见当代西方哲学和思想文化的一个侧面。

福柯之谜首先在于福柯思想的离经叛道和难以归类

性。员怨苑愿年美国人类学家吉尔茨（悦造蚤枣枣燥则凿郧藻藻则贼扎）在《纽约书
评》上介绍福柯的《规训与惩罚》英译本时有一个精彩的说

法：“远园年代初，福柯以其《疯癫与文明》突然跃上学术舞
台。⋯⋯从那时起，他就成为一个令人无从捉摸的人物：一

个非历史的历史学家，一个反人本主义的人文科学家，一个

反结构主义的结构主义者。”［圆］这段话已经成为对福柯的一

个经典性评论。这段话既涉及到对福柯一些基本思想的评

价，也涉及到福柯在法国和西方思想和知识系谱中的定位。

这两个方面相互关联。

福柯是哲学家吗？他不论述柏拉图、笛卡尔和康德，不

讨论传统的哲学概念，而是从西方文化的边界入手，考察疯

癫、医学、监狱和性的历史。福柯是历史学家吗？在他的历

史分析中，疯癫、疾病、犯罪和性，乃至“人”，都不是确定不

·愿·



移的“客观事实”，而是“观念”、“知识”、“话语”。历史是时

间的流程，但在他看来，历史不是进步、发展，而是断裂、不

连续。福柯自称致力于“科学史”研究，但是他研究的是人

文科学的历史，他在人文科学中看到的不是“客观真理”，而

是权力关系。他的科学史研究是理性的，但是现代理性话

语却成为他严厉批判的对象。

福柯经历了法国战后此起彼伏、前后相继的三大思潮：

存在主义，结构主义和后现代主义。各个思潮的风云人物

往往会被下一次思潮所吞没。福柯在每一种思潮中却总是

保持着一种独立和疏离的姿态。他不断地自我否定，不断

地超越流行思潮，不断地发出惊世骇俗的声音。福柯曾经

被称作“结构主义冒险四巨头之一”。但是，在后结构主义、

后现代主义思潮中，他仍然是一个主将。

仔细研究福柯的思想，不难发现其中的一致性。这就

是借助尼采主义揭示、批判、打破和逃出资本主义“现代性”

铁笼的努力。早在员怨远苑年，福柯在一次谈话中说：“当人们
考察古典时期时，人们只需要描述它。但是说到现代———

始于员苑怨园至员愿员园年，延续到员怨缘园年———问题则是如何从
中解脱出来。这种明显的争议性质源出于这个事实：人们

不得不挖掘脚下积累的大量话语。⋯⋯考古学家不得不像

尼采主义哲学家一样拿起榔头来敲击它们。”［猿］员怨愿猿年，福
柯在最后一次接受采访时说：“简单地说，我是一个尼采主

义者。借助于尼采著作，我试着尽最大可能在许多方面看

看在这个或那个领域能够做些什么。”［源］

当然，仅用“尼采主义”一言以蔽之，就会抹杀或贬低福
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柯思想的丰富性和独创性。实际上，他的考古学、系谱学等

方法论，他的话语实践分析和权力—知识理论，他对许多领

域的开拓性研究，等等，都已成为国外“福柯学”的话题。

福柯之谜还在于福柯私生活的云谲波诡。作为一个思想

家或作家，个人生活与其创作、思想有着密切的关联。福柯表

面上过着一种苦行僧式的生活，数十年埋头于图书馆和档案

馆，以一种实验科学家（他自己的说法是“考古学家”）的态度

研究人类社会的“反常”、“离轨”、“变态”的现象。

但这只是福柯个人生活的一面，另一面被故意掩盖了。

首先是福柯本人极力保守自己的隐私。他不愿公开自己的

个人生活。他多次声称，自己的生活就是由一系列的著作

构成的；个人生活是乏味的，毫无故事性，不值得公之于众。

而且，福柯对自己的个人生活也秘密分割。在较亲近的小

圈子中，福柯的同性恋不是秘密。但是，在他死后，那些自

以为是福柯某一时期唯一伙伴的人，发现自己错了。更让

他们惊讶的是，他们以为福柯极端厌恶女人，但一些女人回

忆了与福柯的亲密合作。

其次是“权力机构”有意掩盖。福柯英年早逝，举世震

惊，医院为保护名人声誉，始终对病因予以保密。因此，当

福柯死于艾滋病的消息悄悄流传出来后，许多崇拜者不敢

置信。美国学者米勒（允葬皂藻泽酝蚤造造藻则）是一个典型。据他自己
描述，这一消息给他强烈震撼，从而促使他深入研究福柯的

思想与生平的关联。［缘］

神秘恐怖的艾滋病及其与声名狼藉的同性恋的联系，

也使福柯的形象变得更扑朔迷离。
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事实上，福柯的生活也是“尼采式探索”。他如浮士德

一般，一生追求“极限体验”，从未止步，直至最后耽迷于非

性欲化的“极乐”体验，也就因此被“魔鬼”摄走。福柯的文

化边界研究与其社会边缘心理是相辅相成的。

对“现代性”的批判是西方的一股绵延不绝的潮流。但

这毕竟不是主流，而是一种“反文化”。在这个理性的世界

里，福柯无疑处于边缘的位置。在理性世界的眼里，福柯的

思想与行为无异于一种疯癫。而在福柯的眼里，这个理性

世界无异于另一种疯癫。究竟谁疯了？

但是，至少在法国，类似福柯这样思想离经叛道、生活

奇诡怪异的，不乏其人。仅就与福柯的思想或交往有关的

人而言，前有萨德、鲁塞尔、巴塔耶等，同时代有阿尔杜塞、

巴尔特等。他们构成了一个长长的系列。

福柯之谜正在被逐渐揭开。福柯的思想与生活不是令

人迷惑不解的“怪胎”，而是现代西方（具体地说是法国）社

会和思想所孕育出的一朵“恶之花”。反之，福柯这一类怪

异的思想家也正是现代西方社会的最真实的揭露者和象

征。对于福柯与这个世界的关系，我们可以稍加修改地套

用《疯癫与文明》的最后一段话：“西方世界试图通过心理学

来评估和确认疯癫，但是它必须首先在疯癫面前证明自身

的合理性。因为充满斗争和痛苦的世界是根据像尼采、梵

高、阿尔托和福柯这样的人的作品大量涌现这一事实来评

估自身的。而世界本身的任何东西，尤其是它对疯癫的认

识，并不能使这个世界确信可以用这类疯癫的作品来证明

自身的合理性。”

·员员·



  
本书写作得到许多人的惠助。美国阿拉巴马州特洛伊

大学刘京秋教授和沈履正先生惠寄了大量资料（包括最新

书籍）；北京大学李零教授和中国社会科学院李鹏程研究员

提供了福柯的部分原著英译本；没有这些资料，这本书是不

可能写成的。北京大学郭华榕教授热心地向我讲解巴黎学

术界的风土人情，使我恍如身临其境。中国电影艺术研究

中心杨远婴副研究员，中国社会科学院研究员苏国勋和赵

一凡先后审读了书稿 ，提出宝贵意见。北京师范大学的许

多师长和同侪，对本书的写作和出版给予关心和支持。在

此一并致以由衷的谢意。

员怨怨源年岁末

【注 释】

［员］ 参见沃勒斯坦：《布罗代尔：“局势中的人”》，载布罗代尔：《论

历史》（刘北成译），台湾五南图书出版公司员怨愿愿年版，第圆愿苑

原圆怨园页。

［圆］ 孕藻贼藻则月怎则噪藻，藻凿援，悦则蚤贼蚤糟葬造耘泽泽葬赠泽燥灶酝蚤糟澡藻造云燥怎糟葬怎造贼，蕴燥灶凿燥灶：杂糟燥造葬则

孕则藻泽泽，员怨怨圆，责援员猿怨援

［猿］ 粤造葬灶杂澡藻则蚤凿葬灶，酝蚤糟澡藻造云燥怎糟葬怎造贼：栽澡藻宰蚤造造贼燥栽则怎贼澡，蕴燥灶凿燥灶驭晕藻憎

再燥则噪：栽葬增蚤泽贼燥糟噪，员怨愿园，责责援员怨远，圆园缘援

［源］ 酝蚤糟澡藻造云燥怎糟葬怎造贼，酝藻灶贼葬造陨造造灶藻泽泽葬灶凿孕泽赠糟澡燥造燥早赠，哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠燥枣悦葬造蚤枣燥则鄄

灶蚤葬孕则藻泽泽，员怨愿苑，责援曾蚤援

［缘］ 允葬皂藻泽酝蚤造造藻则，栽澡藻孕葬泽泽蚤燥灶燥枣酝蚤糟澡藻造云燥怎糟葬怎造贼，晕藻憎再燥则噪：杂蚤皂燥灶驭

杂糟澡怎泽贼藻则，员怨怨猿，责责援猿苑远原猿苑苑援
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第一章 少 年 阴 霾

米歇尔·福柯于员怨圆远年员园月员缘日出生在法国维埃纳
省省会普瓦捷的一个医生家庭，直至员怨岁才离开。这一简
单事实向我们提示了两个重要的时空维度。从空间看，如

福柯自己所说，他“小时候生活在法国的一个小资产阶级的

外省环境里”［员］。从时间看，他属于在第二次世界大战之前

和期间长大的一代人。

成名后福柯很少谈到自己的童年和少年生活，偶尔谈

起来，也往往出言不逊，鄙夷与忿忿之情似乎难以平复。这

使我们从中窥见到宁静而窒息的外省生活和第二次世界大

战的阴冷岁月对他的深刻影响。

从法国首都巴黎乘开往西南方向的火车或汽车，经过

三百公里的路程，便抵达福柯的故乡普瓦捷。福柯后来以

否定的口吻称这是一个“令人不能置信的头脑禁锢”的外省

环境。

普瓦捷是一座古老的小城市。翻开员怨愿源年版的《简明
不列颠百科全书》，可以看到这样的介绍：“普瓦捷一名源出

于最早在此定居的高卢部落名称。公元源世纪为基督教中
心。缘世纪哥特人到此定居，缘园苑年被法兰克国王逐出。

·员·


