
这是马克思的夫人燕

“所有的债务还清了，银器、衣

物等都从当铺赎回来了。我穿上崭

新的漂亮的衣服，最后一次同剩下

的三个孩子回到我们心爱的故乡

去⋯

妮在《动荡的生活简记》中写下的一

段话。

人们大都是这样，只要条件允

许，就会考虑到自己的衣着。在现

代，服饰艺术更是最热门的艺术门

类之一，它具有最广泛的群众性，

直接影响着人们的形象。据有关资

料说，当英国王妃戴安娜得知自己

被列为一九八三年“十大衣着最差

女性”榜首时，感到十分难堪，连英

页。年版，第《回忆马克思恩格斯》，人民出版社

弓 言
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削制度下，劳动人民

国的许多老百姓也为她祈祷。其实，不但名人注意

自己的仪表，普通人也日益注意自己的服饰。它不

仅使人的外表美观，而且还标志着一个人的文化

修养。这充分说明了服饰艺术在现代人的心目中

是多么重要。在现今的世界上，如果哪个地方到

处是破衣烂衫，就表明那里的人们正经受着苦难。

我们中国的服饰文化有着悠久的历史，那些

绚烂多彩具有民族风格的服饰，备受世界各国普

遍赞赏，虽然在旧社会的剥

创造的精美服饰被少数剥削者占有享用，正如晚

唐诗人秦韬玉在《贫女》诗中所说：“蓬门未识绮罗

香，拟托良媒亦自伤。⋯⋯苦恨年年压金线，为他

人做嫁衣裳。”一小部分人穿绸挂缎，大多数人破

衣烂裳，这是一种极不合理的社会现象，但是这毕

竟展示了我国劳动人民所创造的精美服饰文化。

社会主义制度在我国的确立，为彻底改变上

述不合理状况奠定了基础，可是在已往很长一段

时期内，许多人受旧观念的束缚，用形而上学的

眼光看待新的现实，无视劳动所得和不劳而获的

本质区别，把服饰的美化仍看成是剥削阶级的腐

朽生活方式，再加上极左思潮曾一度横行，以致

我国人民的衣着虽然有所改善，但仍显得过于简

陋、单调、灰暗，使我们美丽的中国有如璞中之

玉，蒙尘的珍珠，虽具美质却缺少光彩。
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近年来，随着经济体制的改革，人民的收入

普遍有所提高，要求美化服饰的呼声先是在青年

一代中兴起，影响日益扩大，从下到上，从上到

下，已汇成一股势不可挡的时代潮流。我们把这

看成是一场革命，它冲击着种种偏见，改变着人

们的旧观念，它是我国社会走向繁荣的必然结果，

势必还将发展下去。我国的服饰艺术在多年停滞

之后复兴，这是一件好事。可是由于这一变化来

得比较突然，人们缺少足够的思想准备，所以，

就目前的情况看来，美化服饰的热潮还带有很大

的盲动性，许多问题还有待于深入的理论探讨，

现实迫使我们必须重视服饰艺术理论的研究。服

饰艺术学和服饰美学在我国还是一门刚刚起步的

学科，这是一门很有价值的学科，它不仅影响着

服饰的生产与消费，具有实际的经济意义；还将

深刻影响人们的精神生活，具有建设精神文明的

社会意义。

本书限于篇幅，仅就一些最基本的问题谈几

点意见供大家参考，不妥之处，还请同志们指

教
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服饰是一门艺术

我们的艺术理论和美学研究似

从不把服乎有种不成文的定见

饰划入艺术研究的范围，更谈不到

待，总认为服饰的设计、

把它作为艺术学科来加以认真对

制作不过

等量齐观。这样

是一种手艺，它不能和绘画、雕

塑、音乐、戏剧、舞蹈、电影等艺

术部门平起平坐，

的看法既没有充分的理由和根据，

又不能适应当代迅速发展着的形

势。所以，我们在这里首先要说明

服饰是一门艺术。

什么是“手艺”？什么是“艺术

“手艺”是指手工制作的技术；“艺
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不可分地结合在一起的，所以都包括在

术”是指作品供人欣赏的价值。前者是从物质生

产的方面来看，后者是从精神享受的方面来看，

这本来是观察对象的两个不同层次，手艺虽不一

定能创作出艺术品，但艺术品却总需要一定的手

艺才能制作出来，人们对这个问题的认识是逐步

深化的。

在古代，艺术与手艺没有绝对分明的界限，

古人还只是从技能着眼。古希腊人把诗、音乐、

绘画、雕刻和建筑称为艺术，同时也把木工、铁

工、外科手术等都称为艺术，在他们看来都一样，

并没有什么大的区别，这就是从“技能”着眼的。

日本学者竹内敏雄在《美学新思潮讲座》第

四卷《艺术与技术》中说： 在古希腊，今

天的所谓艺术和以功效为目的的技术（特别是造

型美术和手工技术，作诗法和辩论术）事实上是

特克奈’

这一概念之内⋯⋯在中世纪艺术和工艺也还没有

明显地分化，都是在 。这个概念之下共存着”

这个“特克奈”和

艺术’

实际上就是手艺的意思。

我国著名学者朱光潜先生在《西方美学史》第二章

中也说：“我们须记起希腊人所了解的

）和我们所了解的 艺术’不同。凡是可凭

页。美学文丛》伦理学 美学版

竹内敏雄：《美学新思潮讲座》第四卷，转引自《社会学，
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，达 芬奇

专门知识来学会的工作都叫做 艺术’，音乐、雕

刻、图画、诗歌之类是 艺术’，手工业，农业，医药，

骑射，烹调之类也还是 艺术’，⋯⋯在希腊，艺术

家’就是‘手艺人’或 匠人’，地位是卑微的。笛尔

就连斐狄阿斯这样卓越斯在《古代技术》里说过：

中的雕刻大师在当时也只被看作一个手艺人。’”

国古代的情况也是这样，画工，乐工，绣工，织

工都属于手艺人一类。

到了欧洲文艺复兴时期，诗和音乐早已获得

了“自由艺术”的地位，绘画和雕刻却仍然被视为

“机械艺术”（相当于目前所谓“手艺

就曾为了给绘画争取“艺术”的地位而进行过辩

论。他在《绘画与他种艺术之比较》一文中证明绘

乐具有同样的性质。

画绝不是什么“机械的手艺劳动”，而是与诗、音

今天我们公认绘画和诗歌、

于绘画本身的性质发生了根本变化

音乐、戏剧等属于一类，都是“艺术”，这并不是由

从机械的

手艺变化为美的创造，而是因为人们逐渐懂得了

从不同层次看问题，使“艺术”所包括的范围发生

了变化。

在西欧，对于“艺术”和“手艺”的明确区分是

页年版 页。《芬奇论绘画》，人民美术出版社

页页第

年版，《西方美学史》上卷，人民文学出版社① 朱 光 潜
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唇。背后何所见？珠压腰极稳称身”（

在十八世纪提出的，自从那时以后，人们区别艺术

与手艺的根据大体是：前者属于精神上的美的创

造；后者则仅仅限于物质的制作。或者说：前者

的作品具有审美价值；后者的制品具有使用价值。

那么，就让我们也根据这个标准来看看服饰是否

属于美的创造，是否具有审美价值。

裙，事事四五通，足下蹑丝履，头上

在我国古代诗词中形容美人，大多要谈及服

饰，美的形象实际是由人与服饰共同构成的。譬

如：“著我绣

光，腰若流纨素，耳著明月珰，指如削葱根，口玳

《古诗为焦如含珠丹，纤纤作细步，精妙世无双

仲卿妻作 ）；“三月三日天气新，长安水边多丽人。

态浓意远淑且真，肌理细腻骨肉匀。绣罗衣裳照暮

春，蹙金孔雀银麒麟。头上何所有？翠微 叶垂鬓

丽人行》）。在

这些名篇中，没有服饰的美也就没有完整的美人

形象，服饰无疑具有美的创造性质，具有很高的审

美价值。在现实生活中也正是如此，我们不会把

服饰只看作与审美无关的遮羞，御寒之物，我们

很少抛开服饰去孤立地审视人的美。因此，服饰

完全应该属于艺术的范围

人们之所以不愿承认服饰是一门艺术，大概

不外乎有以下几个方面的原因：

第一，人们习惯地认为服饰是物质的日用品，
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艺术。这也是一种误解

把一块布或一张毛皮直接围在

因而不把它视为艺术。其实这是一种误解。假如

服饰真的只是为了遮羞，御寒，那又何必要精心设

计，剪裁，缝制

身上岂不方便省事？特别是在炎热的夏季，穿上

整齐的服装远不如赤身裸体更舒适。从这里正可

以看出服饰并不仅仅以使用为目的，它的最重要

的目的恰恰是在满足审美需要方面。越是文明的

社会，服饰着重审美价值的性质越突出，例如盛唐

的妇女服饰和欧洲的燕尾服、领带、高跟鞋等等，

都明显地是和使用的要求背道而驰的。当然，我们

不否认服饰也有物质的使用价值，但这并不能构

成把服饰排斥于艺术之外的理由，目前大家公认

建筑是一门艺术，建筑的物质使用价值实际远远

超过服饰，难道盖房子不是为了居住得舒适吗？

既然兼有审美和使用两种价值的建筑可以是一门

艺术，具有同样性质的服饰为什么不能是艺术呢？

第二，人们常常因为服装的裁制是手工劳动，

与其它手工业的物质生产近似，到了现代，又经

常使用机器大批生产服装，与其它现代工业物质

生产近似，从生产方式上看，人们觉得它不能算

前面说过，对于对象的

观察有许多层次，生产方法和欣赏价值是两个不

同层次的问题，是不是艺术，主要看制品是否具

有审美价值，并不决定于制作的方法。我们承认
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。譬如

绘画和雕塑是艺术，绘画和雕塑也是手工劳动，

它们也曾为此而被古人视为手艺，现在既然可以

不因制作方法而否认绘画和雕塑是艺术，为什么

又因此否认服饰是艺术呢？使用机器成批生产同

样也不能构成否认服饰是艺术的理由，大家公认

诗，音乐，电影是艺术，诗是印成书给我们读的，

电影是成批拷贝供我们看的，音乐也经常被录制

成大批的唱片或录音带供我们选听，这些都是使

用机器的成批生产，然而并不影响作品的艺术价

值，由此可见生产方法不能成为决定艺术地位的

理由。

第三，很多人认为艺术作品必须有题材，主

题，还要塑造“典型形象”，“反映生活本质

表现作者思想感情的一种社

《辞海》中对“艺术”的解释就是：“通过塑造形象具

体地反映社会生活，

出发，

会意识形态”。“进步的革命的艺术，从实际生活

塑造典型形象，反映一定的生活本质，具

的作用”

有认识社会生活和鼓舞、教育人民推动历史前进

。服饰既没有题材，主题，更谈不上“典

型形象”和 反映生活本质”，它当然就不能算是艺

术了。这更是一种误解。“艺术”的领域也是分层次

的，上述的几项都是对现实主义叙事艺术的特殊

《辞海 页。文学分册》，上海辞书出版社 年版，第
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我食兮 这是一个

要求，恩格斯当年是在评哈克奈斯的小说《城市姑

娘》时提出这一要求的，他在给哈克奈斯的信中

说：“如果我要提出什么批评的话，那就是您的小

说也许还不是充分的现实主义的。据我看来，现实

。恩格斯的意思说得很

主义的意思是，除细节的真实外，还要真实地再现

典型环境中的典型人物”

几何图案，清楚，并非泛指各个层次的一切艺术。

也抽象绘画，无标题音乐以及许多建筑、杂技等

生活本质

无所谓题材、主题、“典型形象”，也并不“反映

它们所体现的创作态度是否正确，是

另外一个问题，但仍可被称为艺术。所以这也不

能构成否定服饰的艺术地位的理由。

第四，还有人认为艺术的作用在于寓教于乐，

是以娱乐为手段来达到教育的目的。服饰的制作

并不以教育为目的，因而它不属于艺术的范围。

这仍是一种误解。艺术的教育作用可以是艺术创

作者有意识地追求的目标，但事实上也不是必然

如此；而且教育作用并不能由创作者的主观愿望

决定，更依存于作品与观赏者的关系，耍依赖观赏

者对作品的理解或解释。譬如：“彼狡童兮，不与我

彼狡童兮，不与言兮 维子之故，使我不能餐兮

”维子之故，使我不能息兮

年①《马克思思格斯论文艺和美学》，文化艺术出版社
版，第

郑风》。
页。
《诗经
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人心，非由乐也”

恋人所发的怨言，恐怕她在说这段话（创作这首

诗）的时候，既不会想到娱乐他人，也不会想到教

育他人。艺术的教育作用常常不是直接灌注，而是

潜移默化的陶冶。青山本无意，骚人自多情，自然

风光并不曾有意去娱乐和教育人们，但由于它所

具有的特定景象，也能在客观上起着娱乐和教育

的作用，艺术作品又何尝不是如此，即使人们在设

计和制作服饰时，真的没去考虑娱乐和潜移默化

的教育作用，但在客观上，精美的服饰却实实在在

能使我们赏心悦目，并陶冶着我们热爱生活的情

感，更何况人们的创造常常由无意识而转化为有

意识，精美服饰的设计和制作本来就包含着满足

人们审美需要的意图，在这一点上与其它艺术部

门并无本质的区别。唐太宗曾经说过：“夫音声岂

能感人？欢者闻之则悦，哀者听之则悲，悲悦在于

。这段话忽视了作品本身特定

性状的作用，这是它的缺点，但我们也不能因此就

全盘否认它指出的现象也有一定的事实根据和科

学的道理，现代实验心理学的研究提供了许多这

方面的证据。所以，假如有的人未能从服饰上领略

到它的“寓教于乐”作用，他就不应该把原因都归

之于服饰本身，也不能认为所有的人都和他一样，

①《中国美学史资料选编》上册，中华书局 年版，第
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所谓“坏诗”、“坏画”之类，除

不能以此作为否定服饰的艺术地位的理由。

第五，也有的人承认某些服饰具有艺术性，

但他们认为这只是个别情况，大多数服饰算不上

艺术作品，因而不能把服饰列为艺术的一个门

类。这同样是一种误解。当然，我们承认并不是

所有的服饰都能称为艺术品，但又何止是服饰如

此？任何艺术部门中的具体作品都并不必然是艺

术作品，诗、画、音乐、戏剧、电影等部门的作

品都有优劣之分，

了说它们的思想内容不好以外，还常常是指它们

不具备艺术的欣赏价值，不具备艺术欣赏价值当

然就不能算作艺术作品。建筑是一门艺术，具体的

房屋也不一定全是艺术作品，所以，这是艺术领

域内普遍存在的现象，不能以此作为否定服饰是

一门艺术的理由。对于“大多数服装算不上是艺

术作品”这种现象，我们也不该静止地、孤立地

看待，我们应该看到造成这种现象的历史原因和

它正在转变的趋势。在我们中国，近百年来，由

于外国的侵略和国内压迫和反压迫的斗争，战争

频繁，生产萧条，人民生活十分艰苦，正如《韩

非子》里所说：“短褐不完者不待文绣”，人们的温

饱都不能得到保证，怎么能谈得上去追求服饰的

美化？这就是造成大多数服饰不能算艺术品的历

史原因，这一事实表明，并不是服装本身不能成
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机器和机器产品本身，只有它的精密

为艺术作品，而是客观条件限制了它，可是，长

期的不正常现象被许多人看作当然的事实，以致

使他们产生了“服饰不是艺术”的错觉。随着我国

四化事业的蓬勃发展，人民的生活水平正在迅速

提高，过去限制服饰美化的客观条件已发生了根

本的转变，如果我们的认识跟不上形势，对人民的

要求听而不闻，对美化服饰的潮流视而不见，我

们就会成为新时代的落伍者，这对艺术工作者来

说，无疑是很大的悲剧。

今天的情况更远非一百

总之，一切否定服饰的艺术地位的理由都经

不起推敲，都没有充分的事实根据，服饰的艺术

地位不容置疑。早在一百多年前，费尔巴哈就曾

指出：“难道裁缝不是具有真正的审美感吗？难道

衣服不是同样也要在艺术的论坛前受裁判吗？一

套完全不美的服装，难道不是能消除一件艺术品

的效果吗？一般说来，艺术与手艺之间，有什么鸿

沟呢？⋯⋯艺术不是与最平常的工作需要有着联

系的吗？除了使平常的、必须的东西高贵化以外，

艺术还有什么干的呢

年前可比，目前技术美学风行全球，工业制品的

艺术化已形成必然，前面曾引述过的竹内敏雄的

文章中说：

年版，第①《西方美学家论美和美感为，商务印书馆
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流”

完整严谨的结构才能打动现代人的合乎理智的生

活感，以至产生新的美，带有艺术性。曾经是相

互隔绝，甚至有着敌对关系的艺术和技术，现在

双方都让步了，建立起密切的关系正在进行交

。在这种情况下，我们更没有任何理由忽

视服饰应有的艺术地位了。恩格斯在《反杜林论》

三版序言中说：“那些强制规定的分界线和类的区

的性质”。

别，使现代的理论自然科学带上狭隘的形而上学

我们的艺术理论是否也存在这一问

题呢？这是值得我们三思的。

艺术理论的研究应该联系实际，这“实际”不

仅是指具体的某位艺术家或某件艺术品，首先应

该重视的是时代的潮流和宏观的艺术形势。如上

所说，目前人们正在有意识地追求各种产品的全

面艺术化，这是时代的一大潮流，我国的情况自

然也不例外，破旧的房屋正在拆除，代之而起的

是艺术化的建筑物，街道正在园林化，室内陈设

和日用器皿也在日益讲究艺术价值，不仅我们的

居住环境在发生巨大变化，我们的工作和生产环

境也正在趋向艺术化，虽然目前还没有达到完全

年版，第 页。

《马克思、思格斯选集》、第三卷上册，人民出版社

理学 页。美学文丛 美学版

伦①竹内敏雄：《美学新思潮讲座》第四卷，转引自《社会学

第 14 页



服饰艺术的特殊性

以上论述了服饰具有的艺术的共同属性，证

艺术化的程度，但艺术家们应该以自己特有的敏

感来预见这一天的到来，并促使其早日化为现实。

这就是现代的宏观艺术形势。面对这一形势，我

们需要相应地深化对艺术的认识，树立新的艺术

观念，只有突破旧观念的束缚，我们才能更加鲜

明地认识到服饰的艺术地位。

明了服饰是 门艺术；下面再看看服饰不同于其

它艺术门类的特性，以说明服饰艺术不能被取代

的独特地位。

目前对艺术特征的分类，一般从表现的手段

和方式上划分为：时间艺术（音乐），空间艺术（绘

画、雕塑、建筑）和综合艺术（舞蹈、戏剧、电影）

三大类。关于空间艺术，黑格尔说：“雕刻用来塑

造形象的原素是占空间的物质⋯⋯其中可以运用

到艺术里的特殊具体的因素还只有它的一般性的

空间体积以及就这些体积尽量塑造出美的形象时

所能达到的一些较具体的空间形式。” 他又说：

“绘画压缩了三度空间的整体⋯⋯却仍保留空

页 页。

① 黑 格 尔 《美学》第三卷，商务印书馆 年版，第
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度而不凭它的占空间的形式。”

表现因素。”

关系，只取消三度空间中的一度，使面成为它的

这就是说，雕塑、绘画都只具有空

间性，这种排除了时间因素的静止的纯粹空间形

式是雕塑和绘画艺术的特征。黑格尔在论述时间

艺术的特征时说：“雕刻和绘画中的人物形象是

在空间中并列的，它们把这种伸延表现为实在的

或貌似的整休，音乐却只能通过使一种占空间的

物体的震动和往复运动来产生声音。这种往复运

动只有在先后承继这一方面才属于艺术，所以感

性材料出现在音乐里一般只凭它的运动的时间长

这就是说，音乐

以排除空间因素的运动的纯粹时间性为其特征。

粗略地看来，服饰艺术无疑与雕塑和绘画一

样，它也是用占空间的物质材料制造出的美的具

体的空间形式。据此，它应属于空间艺术的范围。

实际上，问题并不这样简单，我们把服饰艺术与

雕塑、绘画仔细比较一下，就会发现它们在创作

过程、完成的作品和观赏性质三方面都有很大的

差别。

从创作过程来看，雕塑和绘画常刻画人的形

状，乃至模仿具体的某个个人，雕刻家和画家把

页。同上，第

页

年 版 ，①黑格尔 ：《美学》第三卷 ，商务印书馆
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这就叫“量体裁

芬奇的《蒙娜

人的形状做为模仿的对象或表现的素材，用其它

材料仿制人本身，他们把活人的容貌举动加以精

选，找出最有魅力的那一瞬间形态，把这一刹那

的形态凝定下来，譬如阎立本的《唐太宗像》，杨惠

之的《留杯亭像》，达 丽莎》，米开

朗其罗的《大卫像》等都是这样，即使是现代派绘

画、雕塑或图案画、工艺造型等，虽然把人的形

状加以变形，但仍属于对人本身的仿制。服饰艺

术的创作过程与上述不同，它的构思和制作不是

为了求得人体的仿制品，而是要求得适合那人体

的附加物，但这种附加物一经加在人体上，它就

与人体融合为统一的艺术形象

衣”，量体就是要适合那人体，裁衣却不是复制

那人体本身，而是制造另一种东西，用来改善或

突出人休的美。把二者加以比较，刻画人像的雕

塑、绘画的创作，因为是再现或表现人休，它的

创作过程就更依附于所表现的人体本身；服饰艺

术虽然也不能脱离人体，但它并不是要复制人休

本身，而是借助适合那人体的物质产品去改善人

体的形状，它的创作过程相对来说也就此较自

由。

从完成的作品来看，雕塑、绘画虽然在开始

创作的阶段由于模仿和表现人体，因而与具体的

人体紧密联结在一起，但作品一经完成，它就作
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