
关于般若思想所包括的主要内容（或般若学所研究的主要对

象），在学界似乎没有一个完全一致的统一说法。在我看来，对它可

有狭义和广义两种理解。从狭义上说，它主要包括（研究）大乘佛教

兴起时产生的《般若经》的思想。包括《般若经》的原本、它的各种译

本及直接阐述其内容的各种佛教典籍（包括不同国家或地区的各种

文本的注释或直接阐明其义理的古代论著）的思想。从广义上说，

它不仅包括（研究）各种《般若经》及直接注释、阐明此类经的各种佛

典的思想，而且还包括（研究）大乘产生前的原始佛教和部派佛教中

与后来《般若经》的学说有关联的佛教理论，也包括佛教产生前的印

度其他宗教教派的与《般若经》学说有关联的理论。此外，《般若

经》产生后，其他大乘经论（甚至一些小乘佛典）、各佛教学派或宗派

（包括印度与中国等的）中所包含的般若思想与理论，都属般若学研

究的范围。本书所说的般若思想（或般若学）是指广义的般若思想

（或般若学），即以《般若经》的学说为主，还包括《般若经》产生前后

的印中佛教史或思想史上的各种般若理论。

明确了这一大的范围后，还应对般若思想（或般若学所研究）的

具体内容（理论、学说、观念）作一说明。这一问题在学界似乎也没

有什么一致的说法。在我看来，般若思想（或般若学所探讨）的具体

理论问题至少应包括这样一些内容：无分别观念、空的观念、中道思

想、二谛理论、否定形态的思维方法。这些问题在般若思想体系中

有时密不可分，互相交叉或交融，但又有各自侧重的一个方面。以

下先对般若一词的含义作一考察，然后逐一对上述问题进行一般性
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。在一般的梵语词典中都解释其含义般若一词的梵语为“

知识”、“判断”等。但在印度宗教与哲学中（特别是在佛教为“智慧”、

页。以下凡

的（总体的）说明，并分析它们间的逻辑关系（内在联系），以便在本

书后面各章对般若思想的形成和发展等进行史的叙述时有一基本

的概念。

中），它又常常指非一般意义的智慧等，而被解释为一种真正的或超常

的智慧

、“慧”等

。在汉译佛典中，该词常音译为“波若”、“钵罗若”等，意译

。在佛教哲学中，“般若”一词经常与“波罗为“明”、“智

蜜”一词联用。该词梵语为“

或“彻底达到”、“在

，意为“到彼岸”或“引导到对

方 面 完 美 ” 等 （ 参 见岸”

：上注中引书，

卷，第

。在佛典或有关佛教的

不少著作中，“般若”一词常为“般若波罗蜜”一词的略词。本书中所

谓“般若”一般指“般若波罗蜜”。般若（般若波罗蜜）一词从字面上

说就是“到达最高或完美的超常智慧之彼岸”。若简单解释即是如

此但具体来说又包括许多内容，各佛教典籍的解释也不全相同。如

鸠摩罗什译的《摩诃般若波罗蜜经》卷第二十一中记述说：“须菩提

曰佛言：常说般若波罗蜜。般若波罗蜜以何义故名般若波罗蜜？佛

言：得第一义度一切法到彼岸，以是义故名般若波罗蜜。”（《大正新

修大藏经》第 《大正藏》均简化注解，如大

摩诃般若波罗蜜经》卷第十一中

摩诃般若波罗蜜经》卷第九中说：“诸佛一切智皆从般若波罗

蜜中生。般若波罗蜜不异一切智，一切智不异般若波罗蜜。般若波

罗蜜一切智不二不别。”（大

说：“般若波罗蜜能示导坠邪道众生离二边故，世尊，般若波罗蜜是

一切种智，一切烦恼及习断故，世尊，般若波罗蜜是诸菩萨摩诃萨

母，能生诸佛法故，⋯⋯是般若波罗蜜中，出生诸佛菩萨辟支佛阿
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或智慧并非般

摩诃般若波罗蜜经》卷第十一中还说：“般若波罗（大罗汉。

蜜能示诸法性。”龙树在《大智度论》卷第八十五中说：“遍知诸法实

《大智度论》卷第十八中说：“般相智慧名般若波罗蜜。”（大

若波罗蜜，在佛心中，变名为一切种智，⋯⋯诸法实相，即是般若波

罗蜜

到彼岸。”（大

“以其能到智慧大海彼岸，到诸一切智慧边，穷尽其极，故名

《大智度论》卷第十一说：“是般若波罗蜜

为不可得相，若有，若无，若常，若无常，若空，若实。是般若波罗蜜

非阴界入所摄。非有为，非无为，非法，非非法，无取无舍，不生不

灭，出有无四句。”（大

从“般若”（般若波罗蜜）被称为佛教的“第一义”或最高智慧可

从以上所引的有关资料（及一些未引的资科）中可大致归纳出般

若（般若波罗蜜）一词的基本含义：般若是一种佛教的特殊（超常超

验）智慧。这种智慧不同于世俗及佛教中一般的智慧，但又不是与

后者毫无关联。它是引导人们（特别是各种修行等级上的虔诚佛教

徒）超脱各种痛苦（烦恼、邪见、无明等），达到佛教最高境界的至上

智慧　　佛教的最高境界也就是涅槃或解脱，即般若中所谓彼

岸

知，佛教中尚有“非第一义”或一般智慧。而这种“义

）再有，般若这种“智慧”被看作是佛教的根本智慧，

若，因为它不是能引导人们（佛教徒）达到解脱成佛之彼岸的智慧，

而是次一等的，即所谓小乘一类的观念、理论或学说。因此，般若理

论至少在形式上是大乘佛教的“智慧”（尽管在实质上它与小乘佛教

的理论有着密切的关联）。大乘佛典中还特别强调彻底认识诸法实

相的智慧为般若。而所谓“诸法实相”在以《般若经》和龙树的一些

论为主的般若佛典中主要是指诸法空的理论（一切法空）、不二观

念、离二边（中道）理论、无所得理论（否定形态的思维方法）、第一义

（谛）及与其相对者（二谛观念）等。此外，般若被看作是“诸佛之

母”，从般若中“出生诸佛菩萨辟支佛阿罗汉”。《大智度论》卷第一百

说：“般若波罗蜜是诸佛母。诸佛以法为师，法者即是般若波罗

蜜。”（大
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天台宗亦论及了

它产生佛教的一切智慧（“诸佛一切智皆从般若波罗蜜中生”），同时

又与佛教的一切智慧密不可分。从各种佛教智慧是般若智慧在某

一方面的表现或要以般若智慧为根本来说，两者是不二的，故“般若

波罗蜜不异一切智，一切智不异般若波罗蜜。般若波罗密一切智

不二不别”

的智慧在般若（般若波罗蜜）作为一种使佛教徒成佛入涅

达到涅

大乘佛教中被看作是根本性的。大乘佛教认为，从生死轮回的此岸

解脱之彼岸的手法或途径多种多样，具体说有所谓“六

度”，即布施、持戒、忍、精进、定、智慧（另有“十度”）。此中的智慧就

是般若的意译。六度在形式上虽并列，但实际上是以智慧或般若为

根本，其他五度要以智慧或般若为指导。如《摩诃般若波罗蜜经》卷

第十一说：“譬如生盲人若百若千若百千，而无前导不能趣道人

城。⋯⋯五波罗蜜亦如是，离般若波罗蜜如盲无导不能趣道，不能

得一切智。⋯⋯若五波罗蜜得般若波罗蜜将导，是时五波罗蜜名

为有眼。般若波罗蜜将导得波罗蜜名字。⋯⋯般若波罗蜜于五波

罗蜜中最上第一，最妙无上无与等。”（大

中国三论宗论及了三种般若

此外，对于“般若”，印中佛教中有种种具体分类。如《大智度

论》卷第一百说：“般若有二种：一者共声闻说，二者但为十方住十地

大菩萨说。”（大 实相般若、观

照般若、文字般若。吉藏在《三论玄义》中说：“如三种般若，中是实

相般若，观是观照般若，论是文字般若。”（大

实相般若、观照般若，方便般若。天台大师智三种般若 在《金光

即一切种智；观照般若，非照即照，即一切智；方便般若，非寂而

明玄义》卷上中说：“云何三般若？般若名智慧。实相般若，非寂非

照

寂，即道种智。，（大

以上所述表明，般若这一概念在大乘佛教中地位非同一般。但要

明确的一点是：该词并非在《般若经》中才出现，甚至并不是在有了

佛教之后才产生的，它在先于佛教而产生的婆罗门教中即已出现。

第 4 页



一切和合法皆是假名，以名取诸法，是

有关这方面的内容我们将在第二章中专门探讨。

富。上面提到的几个理论问题（

从许多佛教典籍的论述中可以看出，般若思想的内容极为丰

空的观念”等）哪一个单独都不足

以表明这一思想的全部内容，不能说般若就是专门论述其中某一问

题的。如客观全面地理解般若，就只能把它看作是佛教的一种特

殊“智慧”。这种智慧以探讨上述几个理论问题为主，是一比较完整

的思想体系。尽管各种般若类佛教经论中对这一思想体系里的内

容表述常有不一致之处，但从总体上还是可以大致描绘出该体系中

所包括的各主要理论问题间的逻辑关系或内在联系。

上文已经一再强调，“般若”是一种特殊的佛教智慧。那么它究竟

特殊在什么地方？说它特殊，自然是相对于一般的思想观念或思维方式

而言的。佛教作为一种宗教，自产生之初起，就很注意把自己与世

俗的思想观念相区别，反对用一般的思想观念来看问题。而到了大

乘佛教形成时，般若思想家则更把这种倾向推向极致。明确提出了

“无分别”的观念，使之成为般若学说的一个根本思想，或理论的出

发点。

“无分别”观念在《般若经》中有大量有关的论述。如鸠摩罗什

译的《摩诃般若波罗蜜经》卷第二十四中说：“众生但住名相虚妄忆

想分别中，是故菩萨行般若波罗蜜，于名相虚妄中拔出众生。须菩

提白佛言：世尊，何等是名？何等是相？佛言：此名强作，但假施

设，所谓此色、此受、⋯⋯此人、此天、此有为、此无为、⋯⋯阿罗汉

果、辟支佛道、此佛道，

玄

故为名。⋯⋯诸众生是名，但有空名，虚妄忆想分别中生，汝等莫

著虚妄忆想，此事本末皆无，自性空故，智者所不著。”（大

译的《大般若波罗蜜多经》卷第四百二中说：“尔时舍利子白佛
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何以故？舍利子，菩萨自性空，菩萨名空。不行

言：世尊，诸菩萨摩诃萨应云何修行般若波罗蜜多？佛言：舍利子，

菩萨摩诃萨行般若波罗蜜多时应如是观：实有菩萨，不见有菩萨，不

见菩萨名，不见般若波罗蜜多，不见般若波罗蜜多名，不见行，不见

⋯ 菩 萨 摩 诃 萨

／

如是修行般若波罗蜜多。不见生，不见灭，不见染，不见净。何以

故？但假立客名，分别于法而起分别。假立客名，随起言说。如如

言说，如是如是生起执著。菩萨摩诃萨修行般若波罗蜜多时，于如

是等一切不见，由不见故不生执著。”（大

十分明显，《般若经》中讲的“无分别”首先是反对世俗的一般思

想观念。在世俗之人看来，世间的事物是实在的，事物间的差别也

是实在的，因而人们对事物的观念分别（包括对事物的称谓和区分

等）自然是正确的，无可非议的。而在《般若经》看来，事物不过是

“假名”，人们对事物的认识不过是“虚妄忆想”，正确的态度或说作

为智者应“于名相虚妄中拔出众生”，应“于如是等一切不见，由不见

故不生执著”。《般若经》的这种“无分别”观念自然不仅仅限于反对

世俗一般人的“分别”，它实际也反对小乘佛教的有关理论。小乘佛

教亦多少有一些“无分别”的观念，但这些观念主要是针对世俗认

识，在理论上并不彻底，而《般若经》则把一切言语、观念或曰“名

相”均作了彻底的否定，甚至对佛教理论自身中的主要概念的绝对

实在性亦作了否定，明确要求“不见菩萨名”、“不见行，不见不行”、“不

见染，不见净”。因而这种“无分别”是彻底的，与一般小乘佛教的观

念有明显不同。

般若“无分别”的观念与大乘佛教的禅法关系密切，或者说，般

若学中的大乘禅法也是般若“无分别”观念的一种表现。大乘禅法

中有所谓“般舟三昧”和“首楞严三昧”（支娄迦谶曾译了论述这方面

内容的《般舟三昧经》和《首楞严三昧经》）。《般若经》本身中也有不

少有关三昧（或三昧门）的记述。如《道行般若经》卷第九中说有“六

万三昧门”。《小品般若波罗蜜经》卷第十中提到有“六百万三昧”。
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。这些组事物或概念中

，虽然有不少是佛教理论中的内容，但在《维摩诘经》看来，

在列举的三昧中有所谓“诸法无念三昧”、“如虚空无分别三昧”、“诸

法性不可得三昧”、“诸法不可思议三昧”等（参见《小品般若波罗蜜

经》卷第十）。这些三昧尽管名目繁多，但根本精神是一致的，即要

否定人们一般的思虑、观念的作用。尽管有的大乘禅法中讲佛的变

化、心的作用，但一从般若空观的思想出发来评述这些内容时，它们

（心、佛）的实在意义就都动摇了，根本的要求还是“无念”（无想）或

无分别”。

《般若经》中提出（强调）的不同于以往佛教学说（小乘）中有关

理论的“无分别”观念受到了整个大乘佛教的重视。无论是直接或

主要论述般若思想的大乘经论，还是非般若类的大乘经论，都很重

视这一观念，而且在它们叙述的内容上有些要较《般若经》更系统、明

确或有新的含义。

《维摩诘经》就很典型。此《经》的“无分别”观念主要表现在其

不二”理论上。它提出的有关事例在“无分别”（或不二）思想的深

生灭、我我所、受不受、垢净、是动是念、一相无相、菩萨

度上有些甚至超过了《般若经》（或说丰富了《般若经》的思想）。如

《维摩诘经》在谈论“不二法门”时分析了许多组相反（或相关）的事

物或概念

心、声闻心、善不善、罪福、有漏无漏、有为无为、世间出世间、生死涅

、尽不尽、我无我、明无明、色色空、四种异空种异、布施、迴向一切

智、是空是无相是无作、佛法众、身身灭、身口意善、福行罪行不动

行、从我起二、有所得相、暗与明、乐涅槃不乐世间、正道邪道、实不

实等（参见《维摩诘经》卷中，大

的“分别

仍然属不实虚妄，即若依佛教圣智仔细体验，都可以是“不二”。如世

间和出世间，在一般的人或小乘佛教看来是“二”，但若认识到世间性

空，则世间也就是出世间，两者不二。再如生死和涅槃，在一般的小

乘佛教看来是“二”，但若认识到生死的本性则无生死，达到无缚无

解不生不灭，这样生死和涅槃也就不二了。色与空也是一样，在一
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因此，“分别”是较低层次的，非佛之根本教义。只有

《维摩诘经》还分析了佛教里“有分别”

般的小乘佛教看来，色与色空为“二”，但若认识到“色即是空，非色

灭空，色性自空”，那么色与色空就不二了。这也就是说，对各种事

物的“分别”，从本质上看都不实在。不仅世俗的“分别”不实在，佛

教（主要是小乘佛教）对事物（法）的传统“分别”也不具有绝对的真

理性。《维摩诘经》卷中说：“若于佛法出家，有所分别为不如法，若无

所分别则如法。”（大

和“无分别”的适用范围，认为佛教义理中的“分别”是佛为那些自以为

得“圣道”而实际未得之人说的，而“无分别”则是佛为那些无此“自

以为是”毛病之人说的。原文为：“天日：佛为增上慢人说离淫怒痴

性为解脱耳。若无增上慢者，佛说淫怒痴性即是解脱。”（该《经》卷

中，大

“无分别”才是最高层次的（这里实际也可看出大乘佛教对有关小乘

佛教地位的观点）。《维摩诘经》强调“无分别”时特别表明言说文字

即是“分别”，认为任何言说文字都不能表达出佛教的最高智慧，不

文字”

能达到最高层次的真正解脱，说：“法无名字，言语断故”、“智者不著

。当被问及为何“默然”时，解释是“解脱者无所言说”（该

《经》卷中，大 。在《维摩诘经》看来，不用言语文字等来“分

别”认识事物，表面上看来似“无所得”，但实际上这种“无所得”则是

“有所得”，即得到了佛教的最高智慧。正如该《经》中所说：“无所得

故而得”（该《经》卷中，大

“无分别”的观念在《般若经》中的侧重点是指出事物及其名相

的虚幻性。通过“无分别”来领悟事物的实相在《般若经》中不能说

没有，但不突出。而《般若经》外的许多大乘经论在这方面则表现得

更为明显，它们更注重不把“无分别”绝对化，更注重以中道的精神

处理佛教中的“分别”与“无分别”，更自觉地（有意识地）通过“无分

别”来把握事物的“实相”。这在《维摩诘经》中有表现，在《法华经》

和《华严经》中也很突出。如《法华经》认为“三乘”的差别仅是“权”

的方便，而非真实，但又强调要“开权显实”或“开三显一”。该《经
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页。版本记录详见本书参考文献，以下年版，第

三

卷第一中说：“如来但以一佛乘故为众生说法，无有余乘，若二若

⋯⋯佛以无量无数方便种种因缘譬喻言辞而为众生演说诸

法，是法皆为一佛乘故，是诸众生从诸佛闻法，究竟皆得一切种

智”《法华经》在这里虽表明了差别不实的观念，但并不像《般若

经》那样表现出鲜明的否定锋芒，而是突出“方便”，强调一乘真实。

因而其“无分别”的观点与《般若经》有所不同。《华严经》亦论及了

“无分别”在此《经》看来，世间现象表现为种种差别，但这些现象

在本性上则是没有差别的。即差别的只是现象，不是本质。如《华

严经》卷第十中说：“譬如种种数，皆悉是数法，诸法亦如是，其性无

别异。譬如数法十，增一至无量，皆悉是本数，智慧故差别。”（大

《华严经》卷第五中说：“一切诸佛身，唯是一法身，一心一智

慧。”（大

《华严经》虽与《般若经》同样讲“无分

）此外，《华严经》卷第三十四中亦提到正法的性是远

离一切言语之道的（大

别”，但二者的“无分别”亦有差异。《般若经》讲“无分别”是较彻底的

否定，对任何概念、观念，包括小乘视为金科玉律的佛教教理表现形

式均加以否定。即便在各种否定后面实际有肯定，但绝不用言语、

观念正面表达出来，而是以否定的形式表现出来。因此，《般若经》

的“无分别”是否定性很强的“无分别”。《华严经》的“无分别”与《般

若经》的“无分别”有着程度的差别。《华严经》不像《般若经》那样在

形式上否定一切，它明确（公开）肯定一些东西，如“心”、“法身”、“如

来智”等（参见任继愈主编：《中国佛教史》第三卷，中国社会科学出

版社

不再注明）。这样，它所说的各种差别是要统一在这些本体或本原

上的。此外，《华严经》强调一与多或同与异等的“相即”。从“无分

别”的观念出发，虽然多或异等从逻辑上说应是虚妄，但《华严经》似更

突出它们是本质与现象的关系，强调一或同等要通过多或异等表现

出来。因而，从这个角度看，《华严经》的“无分别”观念较《般若经》

的“无分别”观念否定的程度低一些。
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无分别”观念也是如反对执著。对待

中观派的“无分别”观念明显贯彻着“中道”的精神，它是一个对

任何执著都要加以反对（或否定）的派别。在处理任何问题时，包括

对待此派自己所倡导的许多基本观念或学说时，它都坚持“中道”，

的

既要充分表明用世间一般

的言语、观念进行“分别”的虚妄性，但又强调不能把对这“分别

对“分别

否定推向极端，若推向极端则成了偏执，有违中道精神。因而，在反

又要借用“分别”，如龙树的《中论》卷第四在叙述“二

谛”理论时说：“若人不能知，分别于二谛，则于深佛法，不知真实

义。若不依俗谛，不得第一义。不得第一义，则不得涅槃。”（大

）不难看出，中观派对待“分别”或“无分别”问题实际采取的是一

个否定之否定。首先对“分别”进行否定（极力说明用各种言语、观

念进行“分别”的虚妄性，用以表明“无分别”的观念）。但又恐对这“分

别 的否定走过了头，就再来一个否定（抬出“俗谛”，表明认识佛法

真义离开了言语、观念不行，极端的“无分别”也要反对）。毫无疑

问，包括中观派在内的佛教理论体系中存在着不少矛盾。坚持佛教

的出世宗教理论与在一定程度上肯定世俗活动（世俗观念）的意义

是这类矛盾之一。“二谛”理论是佛教用以调解这类矛盾的有力工

具　　中观派在处理“无分别”观念问题时当然有借鉴《般若经》的理

论之处，但相对来说，《般若经》在肯定“二谛”中“俗谛”的意义及其

与“真谛”的关系时，表述得不如《中论》那样周全、明确。因而，在处

理“无分别”观念时，《般若经》贯彻“中道”的精神还是不如中观派

的

无分别”的观念在瑜伽行派中的含义与在《般若经》中的含义

亦有不同。瑜伽行派讲的“无分别”肯定性强一些，或说“无分别”的

相对性强一些。此派虽讲“无分别智”，但同时还讲“识分别”。认为

识为一切的根本。识有“分别”作用，而且种类极多。瑜伽行派虽然

也像《般若经》那样讲“分别”的虚幻，但仍然不厌其烦地进行“分

别”，可见还是认为“分别”有其意义。瑜伽行派的一些重要著作中
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如理分别，九执著分别，十散乱分别，此

无著在《大乘阿毗

对识的诸种“分别”及般若“无分别”对某些“分别”的“对治”

有大量记述。如《大乘庄严经论》卷第五中说：“次说求远离分

别。偈曰：无体体增减，一异自别相，如名如义者，分别有十种。释

曰：有十种分别。一者无体分别，二者有体分别，三者增益分别，四

者损减分别，五者一相分别，六者异相分别，七者自相分别，八者别

相分别，九者如名起义分别，十者如义起名分别。般若波罗蜜经中

为令诸菩萨远离此十种分别故说十种对治：为对治无体分别故，经

言有菩萨菩萨；为对治有体分别故，经言不见菩萨等；为对治增益分

别故，经言舍利弗色自性空；为对治损减分别故，经言非色灭空；为

对治一相分别故，经言若色空非色；为对治异相分别故，经言空不异

色，色不异空，空即是色；为对治自相分别故，经言此色唯名；为对治

别相分别故，经言色不生不灭非染非净等；为对治如名起义分别

故，经言名者作客故如名义不应著；为对治如义起名分别故，经言一

切名不可见不可见故如义名不应著。”（大

达摩集论》卷第七中说：“云何虚妄分别？谓略有十种：一根本分

别，二相分别，三相显现分别，四相变异分别，五相显现变异分别，六

他引分别，七不如理分别，

七自性分别，八差别分别，九随名义分别，十随义

复十种：一无性分别，二有性分别，三增益分别，四损减分别，五一性

分别，六异性分别，

由上述引文中可以看出，瑜伽行派所提到的不名分别。”（大

少“分别”在《般若经》中已受到相应的“对治”（至少瑜伽行派认为是

如此）。因而，在这些“分别”中，许多不是瑜伽行派最初提出的，而

是小乘佛教或“外道”提出的。瑜伽行派关于《般若经》中有关经文

是对十种分别（散动）“对治”的解释大致可信（关于十种分别的原

文，一般的《般若经》中并未载明，仅有“对治”的原文）。小乘佛教或

“外道”中确有不少“分别”的议论，但像瑜伽行派这样将“分别”的内

容集中起来，而且明确归到识分别这“根本分别”之下的情况在此前

还未曾见到。尽管瑜伽行派在其论著中将这些“分别”说成是“虚
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（此派不少典籍妙有

妄”的或列为般若“无分别”的“对治”内容，但仍不难看出此派对“识

分别”的兴趣。据认为这种“分别”是为了“转识得智”（参见宫本正

尊：《中道思想及其发达》，法藏馆刊印，东京都，昭和十八年，第

那里，破除了“分别

页。版本记录详见本书参考文献，以下不再注明）。在《般若经》

的虚妄后，显示的主要是“性空”，是无所执著，

无所得（至少在形式上是如此）。而在瑜伽行派那里，在对“分别”作

细致分类并加以破除后，显示的实际主要是

说显示的是“空”，但此“空”即为“妙有”）。识分别的虚妄是指“分

别”的虚妄，识本身并不虚妄，不能否定。万法唯识，一切唯识，瑜伽

行派的这一根本思想决定了它对“分别”的否定与《般若经》的“无分

别”观念的意义并不完全相同。

总之，“无分别”观念是般若学说的根本观念。这一观念的萌芽

在印度小乘佛教甚至早期婆罗门教中就已出现（后详），在佛教后来

的发展中（包括在中国的发展），有重要的影响。它本身是一

种处于变化中的思想观念，但其在佛教史上变得极为突出是在《般

若经》出现时，它在理论上达到高峰是在中观派形成后。“无分别”观

念与般若体系中各种理论都有十分密切的关联，可以将其看作是这

些理论展开的逻辑起点或核心。

如上所述，般若思想按佛教自己的解释是一种特殊的智慧，它把

自身与一般的智慧相区别，反对用一般的（世俗的）思想观念来看

待或认识事物，即倡导所谓“无分别”。那么“无分别”所否定的世俗

认识主要是什么呢？显然主要是那种把世间一切事物都看作是实

在的认识。因此，“无分别”的观念如果要具体化或进一步发展，必

定要突出或强调“空”的观念。而佛教本身是一种宗教，“空”的观念

又是最能体现其宗教特性的观念。这样，“空”的观念在佛教中虽然

第 12 页



；山口谕助：前引书，第 页）。由这一词又派生出

，其字面的

一开始并不占据显要地位，但其后来显要起来是完全合乎佛教发展

的历史需要的。

般若思想体系中涉及的具体佛教理论问题较多，但从《般若经》

及其他论述般若思想的佛教典籍来看，讨论最多的或最直接的问题

还是“空 的观念。许多人把“空”的观念看作是般若学说论述的主

要问题，不是没有原因的。佛教般若思想中所涉及的许多问题都与

空”的观念相关：或是从不同侧面进一步深化或丰富“空”观念的含

义；或是探讨、论证“空”观念的不同种类及适用范围。也可以说，没

有哪一部般若类佛典不论及或涉及“空”的观念。换言之，不论及

（亦作“

空”观念的佛典必定不是般若类佛典。

“空”这一概念的梵语原字为“

基本意思是“空的”、“空无”或“虚无”等（参见

前引书，

（亦作“ ，其意为“空性”（同上）。

严格来说，探讨或论证“空”这一观念，不是从般若类经开始，甚

至也不是从佛教（原始佛教或小乘部派佛教）开始。“空”观念的思想

萌芽在印度其他先于佛教而产生的教派中就有（后详），但这些思想

萌芽后被佛教所吸收和改造，提炼成佛教中的一个重要概念（实际

上，不涉及“空”观念的佛教派别是没有的）。而到大乘佛教兴起

时，般若类经典则把“空”观念作为般若理论的基本标志。

一切皆空”。如鸠摩罗什译的《金刚般若波罗蜜经》中说：“一

《般若经》的种类很多，显然不是一人一时所作。因而在空观问

题上各经的说法自然有些差别。然而各经的一致处也很明显，即都

强调

摩诃切有为法，如梦幻泡影，如露亦如电，应作如是观。”（大

类似的说法在般若类经典中还有很多。如此突出

般若波罗蜜经》卷第五中说：“菩萨摩诃萨复有摩诃衍，所谓内空、外

空、内外空、空空、大空、第一义空、有为空、无为空、毕竟空、无始

空、散空、性空、自相空、诸法空、不可得空、无法空、有法空、无法有

法空。”（大

“
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）也就是说，事物之所以“空”，是其本性使然，并

事物的“空”并对其进行细致的分类，在《般若经》之前的佛教中是没

有的。那么，《般若经》中的“空”的真实含义是什么呢？这自然与小乘

佛教的“空”观的发展有关（后详），就该《经》自身的论述来看，它主

要强调的是事物在本性上的虚幻，但虚幻到什么程度，则各类《般若

同）。一些《般若经》中也讲“沤和”

经》中的叙述是有差异的（甚至同一经中不同部分在叙述上亦有不

与“二谛”（以智观空，以权涉

有），但从经典中明显可以看出，讲“沤和”与“二谛”处较少，《般若

经》的重点是放在讲“一切皆空”上（讲各种事物虚幻不实，对“空”有

各种比喻论证）。而且，一小部分讲“方便”的内容有可能是后出

的。《般若经》的这种空观与原始佛教及后来的大乘佛教都不同，客

观地说，倒是有点向“恶趣空”接近（尽管二者仍有不同）。《般若经》

论证“空”的方法亦与原始佛教及多数小乘部派不同。它经常采用

的是所谓“体空法”，即认为事物（五蕴）本身（当体）即空，无须分

析，应直截了当地领悟事物的空性，如果加以分析，那么就“空”得不

彻底（事物的聚合物为“空”，组成聚合物的部分是否“空”则还是问

题）。此外，《般若经》讲“空”是主客观两方面双管齐下。从客观方

面说，事物本身就是“空”，不用分析，即所谓“色不异空，空不异色，

色即是空，空即是色。受、想、行、识亦复如是。”（玄奘译《般若波罗

蜜多心经》，大

非因分析而“空”。从主观方面说，《般若经》又强调人对事物的“分

别”总是虚妄的，认识的对象或内容总是不实的或虚假的（或说事物

不过是人对事物的虚假不实的“分别”，所谓认识对象不过是人主观

意识中的假象）。如上引《金刚般若波罗蜜经》中把事物比作“梦幻

泡影”等即是实例。这样从主客观两方面来论证“空”亦是《般若

经》论“空”的一大特色，这在此前的佛教“空”观中是没有的，是佛教

大乘般若思想形成的一个重要表现。

“空”的观念在《般若经》后有新的发展，这在一些大乘经论中有

表现。
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。也有侧重主观方面说的，如说事物“如梦

二

。而在《华严经》的

《维摩诘经》、《法华经》和《华严经》论“空”的角度与《般若经》都

有所不同。如《维摩诘经》注重从主观方面来论证法的“空”，强调

“诸法皆妄见，如梦如炎，如水中月，如镜中像”。但亦重视不把

“空”绝对化，突出不二空观，如该《经》卷中说：“世间出世间为

世间性空即是出世间”（大 诸如此类的不二论述极多，其

基本思想就是否定把概念作绝对化的处理，即说事物是“空”，并不

是认为它是排除一切的绝对之“空”，说“空”要联系“假有”（即说出

世间要联系世间，说“不二”与说绝对的“一”是不同的。《法华经》讲

“空”的角度或侧重点较《般若经》亦有较大不同。《般若经》中固然有

讲“沤和”或 方便”之处，但如上所述，在《般若经》中不是很突出，特

别是在较早的《般若经》或较早出现的《般若经》的部分中强调得更

是不够，而《法华经》中则特别看重这方面的内容，把它看作是该

般若经》的近于极端的否定性倾向，也更看重般若学说中的

经》的重点或主要倾向。《法华经》中直接谈“空”处不多，而且它直

接谈的“空”在实质上就是“假有”，而不是绝对化的“空”。《法华经》

中著名的“开三显一”或“开权显实”的前提是明确肯定有“一”或

“实”的存在，这与大多数般若类经典中的那种时常表现出来的否定

任何实体或实在物存在（至少在形式上是如此）的空观是不同的。

《华严经》的空观亦有其自身的特色，它主要强调的是事物现象的无

常。该《经》与《法华经》类似，在一般地吸收《般若经》的空观时，未

承袭

“方便”《华严经》中直接谈“空”处很多，有从客观方面谈的，如该

《经》强调事物的“无常”和“悉归坏败不久存立”（参见《渐备一切智

德经》卷第二，大

／影响，野马水中之月”（该《经》卷第四，大

，八十卷本

从主观方面谈“空”的论述中最值得注意的还是其著名的“三界唯

心”之说（参见《华严经》六十卷本卷第二十五，大

。在这个说法中，《华严经》虽未明确说“心”卷第三十七，大

不空，但相对于《般若经》来说，它还是将人的精神作用实体化，
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时尽管也有一些“沤和”或“方便”的言论，但总的倾向

“空”的（否定的）重点是“心”所变作出来的事物，而对于这些事物，

该《经》也并不是简单地一般进行否定，而是对其进行详细地分析，

它在指出事物有变化无常的特性因而“空”时，对事物的表现形态进

行了细致的描绘，提出一些规律性的看法，其中最有价值的是“一多

第八，大

相即”的思想（原文为“知一即是多，多即是一”，该《经》六十卷本卷

。这一思想对理解《华严经》的空观有意义，它所说的

“一”有“法性”的含义，而法性在《华严经》中就没有被说成是“空”

的，因而，《华严经》实际与《般若经》中的“一切皆空”理论是有区别

的，它在说“空”时是有所肯定的。

中观派是印度佛教中继承和发展般若空观的最主要派别，此派

在吸收综合《般若经》和其他早期大乘经的有关理论的基础上，对佛

教的“空”观念作了新的解释，有重要建树，以至于中观派被人们称

为“空宗”。此派在空观上的主要贡献是站在“中道”的立场上提出

了“缘起性空”的理论，具体说就是既反对部派佛教中的“实有论”学

说，又反对“恶趣空”一类的“虚无论”。所谓“实有论”主要指“说一

切有部”等小乘部派佛教。有部主张“法体恒有”、“三世实有”。这

种理论提出后，在佛教内部引起很大的争论，而大乘般若学说也正

是在许多佛教徒反对这种理论的背景下产生的。如上所述，《般若

经》在讲“空

是偏于说“空”，因而在不少场合实际不怎么重视“沤和”等，因为《般

若经》的理论主要是针对有部等的“实有论”而发的，难免要强调一

方面而忽视另一方面。所谓“恶趣空”主要指部派佛教中的方广部

的理论。这一派走的是与说一切有部完全相反的另一个极端，它反

对任何认为事物实有的观点，认为一切事物都是绝对的非存在，它

所说的“空”可以理解为完全的虚无或什么东西也没有，用佛教或印

度宗教哲学中常作的譬喻说就是犹如龟毛兔角一类事物，是三时不

生，毕竟无有的。这种理论在佛教中（无论是在大乘中还是在小乘

中）是为大多数人所反对的。《般若经》的“空”观固然在总体上说不
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当然，瑜伽行派是一个包括许多

能与“恶趣空”的理论划等号，但在不少场合，该《经》的叙述有接近

“恶趣空”的倾向。因此，《般若经》中的“空”观随着时间的发展也逐

渐为一些佛教徒视为不完善。中观派正是在这种情况下产生的，它

在主要的方面继承了《般若经》的思想，或说采用了《般若经》中的基

派在主“空

本思想材料，在否定事物实在性（即主“空”）方面是不动摇的，但该

更注意把握住不走极端，强调还有缘起的不实事物。

在这方面，中观派处理得比《般若经》要好，它讲的“空”实际就是“假

有”，最典型的表述自然是《中论》中被后人称为“三是偈”或“三谛

偈”的那一著名说法：处于因缘中的事物是“空”，但又不是绝对的虚

无，还存在着假有（假名），从这两方面综合看问题，不偏执，就达到

了“中道”。因此，中观派的空观是在“中道”指引下的空观，它把“性

空”和“假有”结合起来，“性空”实际也就是“假有”。这种空观是般

若思想在理论上所达到的高峰。

瑜伽行派在“空”的观念问题上主要吸取了《般若经》外的大乘

经（包括早期的和续出的大乘经）的思想。此派反对《般若经》的那

种偏于讲一切空的倾向。虽谈“空”但并不完全否定“有”。即否定

的方面较《般若经》少，肯定的方面多一些。具体说，此派要“空”的

是“境”，要肯定的是“识”。也可以说，此派主张“体”有（心识为主

体，此体实在）、“相”空（境为外相，此相虚假不实）。主张“相”由心

识（想）而起，“相”空而心识不空。这与《般若经》和中观派是不同

的，《般若经》和中观派认为心识（想）亦不实在，而瑜伽行派（大多

数）则认为心识（想）实在。这是二者在空有问题上的根本不同。在有

关境空或相空的理论中，瑜伽行派提出了“二无我”（人无我、法无

我）理论，亦提出了“三无性”（相无性、生无性、胜义无性）的理论

等这些都是此派空观的具体内容。

思想家，有几百年发展史的派别，此派中的不同思想家，甚至同一思

想家的不同时期的著作在空观问题上是完全可能不一致的。如世

亲在提出唯识理论时又认为一切是虚妄分别所产生的，但若一切唯
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