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· 恩 典 与 自 由 ·

编者说明：本文写于公元猿愿苑—猿怨远年间，奥古斯丁为了反驳

异端摩尼教的二元论世界观而撰写。摩尼教像诺斯替主义，坚持宇

宙论上的绝对二元论，说恶与善都是永恒的，而宇宙是敌对双方的

战场；而正统基督教信仰认为上帝是独一而全能至善的神，万有的

创造者。那么从一位全能至善的上帝而来的世界，又为何会有恶的

存在呢？恶是从何而来呢？这就是哲学上著名的神义论（贼澡藻燥凿蚤糟赠）

命题。奥古斯丁认为邪恶不是被造的，不是一种本质性的存在，不

是永恒的，乃是因为理性的受造者错用和滥用善的自由意志而来，

因此本文题名为“论自由意志”。

全文分三卷。卷一提出邪恶从哪里来这个问题，接着将作恶的

问题加以发挥，将人的恶行起源于意志的自由选择加以辨明。奥氏

认为自由意志是邪恶之源，这是坚定不移的真理，因为谁也没有强

迫人的心智被那引动恶行的情欲所奴役。卷二提出人犯罪的自由意

志，乃是上帝所赐的这一点所带出的难题；然后一一查考：上帝的

存在可由理智证明吗？一切的善都是从上帝而来的吗？自由意志可

看为善吗？卷三查考罪的开始，表明上帝预知人犯罪，和人自己犯

罪，彼此并不冲突；随即证明我们不应将人里面所必然发生而终因

罪人的意志所发生的事归咎于上帝；最后讨论原罪。

在文中奥氏主张人有自由意志，但这和后来伯拉纠主义的自由

意志是不同的，奥氏自始至终把自由意志看作上帝的恩赐，而不是

伯拉纠主义强调的独立自主的自由意志。

本文是奥氏早期著述的代表作，是奥古斯丁式的新柏拉图主义

的最佳作品，成为西方神学和哲学研究关于人论的经典之作，奠定

了西方性恶论的基调。
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卷一 渣邪恶的问题

［一］

１

伊阿丢斯（耘增燥凿蚤怎泽，下简称伊）：请告诉我，上帝难道不是恶

的原因吗？

奥古斯丁（下简称奥）：你要先说明你所指的恶是哪一种，我

才能给你回答。当我们用“恶”这个词时，通常有两种恶，一是作

恶，二是恶的后果。

伊：这二者我都想知道。

奥：你若知道或相信上帝是善的，那么别的想法就是不可的，

而这点带出上帝决不能作恶。同时我们若承认上帝是公义的———而

否认此点，便是恶了———那么他必然赏善罚恶。而刑罚对受刑罚的

人乃是祸。因此，若没有人受到不公平的刑罚———这是我们所必须

相信的，因为我们相信，所有的一切都有上帝的安排———那么上帝

就绝不是第一种恶的原因，而是第二种恶的原因。

伊：那不由上帝负责的恶，另有别的原因么？

奥：必然如此；恶不能无因而存在。但若你问原因是什么，问

题就没有答案。因为原因不只是一个，但每个作恶的人，就是自己

恶行的原因。你若对此不予信服，请记得我刚才所说的话，恶行受

上帝的公义所处罚。除非恶行是故意所为，它受罚就不算是公义

的。
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创造亚当摇米开朗琪罗作摇员缘园愿原员缘员圆，西斯廷教堂

２

伊：我想除非人是学着犯罪，否则他就不会犯罪。如果是这样

的话，我想请问我们是从谁学着犯罪。

奥：你认为教育是件好事么？

伊：没有人能说教育是件坏事。

奥：它有无可能既不是件好事，也不是件坏事呢？

伊：我想它是件好事。

奥：你说得对，因为知识是借教育传授或激发的，除了由教育

以外，没有人能学到什么。你同意吗？

伊：我想由教训所学到的，无不是善。

奥：那么我们不能说，恶是学到的，因为学与教相辅而行。

伊：人若没有学到恶，怎能作恶呢？

奥：也许是因他弃绝教训，远离了学识。不管怎样，教育既是

件善事，而教训与学识又相辅而行，显然恶不可能是学到的，假如

它是学到的，它就必然是教育的一部分了，而教育就必不是件善事

了。但你自己承认它是善的。所以恶不是学到的，因此问我们从谁

学到作恶，这是没用的。假如恶是学到的，我们是要学到避免恶
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行，而不是学到作恶。因此作恶无非是违反教训。

３

伊：我想教育实在是有两种，一种是叫我们学习行善，另一种

是叫我们学习作恶。当你问我教育是不是件善事时，我那喜爱善的

心占据了我整个的注意力，我只想到那涉及行善的教训。所以我回

答说，教育是件善事。如今我发觉另有一种教育，确实是恶的，我

要知道它的原因何在。

失乐园摇米开朗琪罗作摇员缘园愿原员缘员圆，西斯廷教堂

奥：至少你认为人的理解是个纯善的东西？

伊：我看不出人有什么比其理解力更优秀的东西。我想它自然

是善的。我决不能说，理解力是恶的。

奥：人受教导而不理解，你设想他会学到什么吗？

伊：不，当然不会。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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奥：若理解都是善的，而且人除非理解，他就没有学到什么，

那么学总是好的。因为凡学习者就理解，而凡理解者就行善。所以

若有人要找出我们学习的原因来，实际上他是要找出我们行善的原

因来。你根本不能发现使人作恶的教师。人若是恶的，他就不是教

师；他若是教师，他就不是恶的。

［二］

４

摇摇伊：好吧，你使我同意我们作恶不是学到的，那么请告诉我，

我们为什么要作恶？

奥：你问到了我青年时期最感兴趣的一个问题。这问题曾使我

苦恼，以致我身心疲惫，陷入了异端。我堕落如此之深，而使我跌

倒的无聊小学又如此之多，若不是我渴望寻见真理，有上帝的帮

助，我根本不能逃出来，并恢复原来追求的自由。既然我曾努力寻

求这问题，我要将我至终所得的答案向你陈明。上帝要帮助我们，

并且使我们了解我们所信的。我们也确知所走的道路，是先知所指

的：“你们若是不信，定然不得立稳”（参以赛亚书苑：怨）。我们相

信万物都是上帝造的，然而上帝不是罪的原因。问题是我们若将罪

归于上帝所造的灵魂，而灵魂又归于上帝，那么我们至终怎能不将

罪归于上帝呢？

５

伊：你用浅白的话道出了那使我心里作难的问题关键所在。

奥：不要丧气，只要继续相信。你所信的有时甚至我们看不出

理由来，但我们找不到一种更好的信仰。敬虔生活的真实基础，是

在于有一种正确的上帝观。这种正确的上帝观包括我们相信他是全

能的，是绝对不变的，是美好万物的创造者———但他自己比这些受

造物更优秀，是受造万物绝对公义的管理者，又是自足的，因此他
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在创造作为中并不从谁得什么帮助。他从无创造万有。至于那位与

他平等的，却不是由他创造的，而是由他生的。这位我们称之为上

帝的独生子。我们若要说得清楚些，我们要称他为上帝的权能，上

帝的智慧，借着他上帝从无创造了万物。在这样说了以后，我们要

靠上帝的帮助，照下面的思考来了解你苦心寻求的问题。

亚当与夏娃的原罪摇鲁本斯作摇员远园园，安特卫普美术馆
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［三］

６

摇摇你的问题是要找出我们作恶的原因何在，因此我们首先必须讨

论作恶是什么意思。关于这点，请说明你的看法。你若不能用言简

意赅的话概括来说，至少举一些恶行的例子出来。

伊：比如奸淫、杀人、渎圣等等。若要尽举，未免太多了，而

且我也不尽都知道。我想大家都同意这些是恶行。

奥：那么请告诉我，你为何认为奸淫是恶的。是因有法律禁止

吗？

伊：不，它是恶的，不是因有法律禁止；法律禁止它，是因它

是恶的。

奥：若有人要搅乱我们，大谈奸淫之乐，质问我们为什么认为

奸淫是恶的，应被论罪的；那么我们不仅只是相信奸淫是恶的，同

时也要知道理由。你认为我们可诉诸法律的权威吗？我与你都同

意，也极其坚定地相信，奸淫是恶的，并且要将这信念向万民万国

传讲。但如今我们是要用理解来将我们凭信心所领受的牢牢地把握

着。所以你要尽量仔细思想，并告诉我，你认为奸淫是恶的，是基

于什么理由。

伊：既然我不容许别人与我自己的妻犯这样的事，那我就知道

这是恶的。谁向别人行他不愿别人向他自己行的事，谁就作了恶。

奥：若是一个人愿意将自己的妻给予别人，让她被那人引诱，

因为他自己要与那人的妻发生同样放纵的关系，你想他没有作恶

么？

伊：当然他作了大恶。

奥：可是他却并没有违反你所提出来的原则；他并没有作他不

愿别人向他自己行的事。你必须找出另外的理由，来支持你以奸淫
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为恶事的信念。

失乐园摇玛萨其欧作摇壁画

员源圆缘原员源圆愿，佛罗伦萨的布兰卡其教堂

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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７

伊：我想奸淫是恶事，因为我常看见人因此而被定罪。

奥：岂不是常有人因善行而被定罪吗？且不提别的书，只看看

有上帝权威的《圣经》历史的记载。你立刻会看出，若我们认为人

被定罪就是有恶行的可靠证明，那么我们对使徒和殉道者印象就很

坏；因为他们都因承认他们的信仰而被定了罪。所以凡被定罪的

事，若都是恶的，那么相信基督并且承认相信他，在那时就都是恶

的了。但若凡被定罪的事，并不都是恶的，你就得另觅理由来说为

什么奸淫是恶的。

伊：对此我看不出任何答案。

８

奥：可能情欲是使奸淫成为恶事的。你的问题是要从我们看得

见的外表行为去发现恶，而我要证实是情欲使奸淫成为恶事的。一

个人没有机会与别人的妻同居，但若他存在这种欲望，而且他若得

着机会，就必如此行，那么他的罪愆就并不亚于他当场在淫行中被

捉住了。

伊：是，那是十分清楚的。我看现在用不着长篇大论，我已经

看到，杀人和渎圣以及一切罪恶，来源都是如此。显然情欲才是诸

般恶行的要素。

［四］

９

摇摇奥：你知道情欲也被称为贪念吗？

伊：我知道。

奥：你想想贪念与惧怕有区别吗？

伊：我想它们大有区别。

奥：我认为你如此想，是因为贪念寻求某个对象，而惧怕却极
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力逃避某个对象？

伊：是。

奥：若有人将别人杀了，不是由于贪念，而是由于怕被伤害，

他仍是杀人犯吗？

伊：他还是杀人犯，但这并不是说，这种行为没有贪念的动机

在内。他若因惧怕而杀人，他就必是贪着没有惧怕度日。

奥：你想没有惧怕度日，是件小善么？

伊：这是件大善，但是杀人犯不可能借犯法得着它。

该隐杀亚伯摇雷尼作摇维也纳美术史美术馆

奥：我不是问他可能得着什么，而是问他贪着什么。若他贪着

没有惧怕度日，他确是贪着那好东西，所以这种贪念是无可指责

的。否则我们就要指责凡爱慕好东西的人了。所以我们必须承认，
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杀害并不都是由邪恶的贪念而起；说情欲使每项罪成为邪恶，那就

必是说错了。换句话说，世上可能有一种杀害，并不是罪。

伊：若杀人是杀害，有时杀人可以无罪。一个兵丁杀死敌人，

一位审判官或行刑者杀死罪犯，或兵器偶然失手杀人，我不认为这

种杀害是罪。

奥：我同意，但他们通常不被称为杀人者。请回答这个问题：

若一个奴隶因怕虐待而杀死主人，你想他应被算为一个杀人的，还

是不得称为杀人犯呢？

伊：我想这与前面的情形大不相同。前面的行动是合法的，或

说并非不合法；后者却没有法律许可。

１０

奥：你又诉诸法律权威了。你必须记得，我们是要理解我们所

相信的。我们相信法律，所以我们必须尝试寻求理解惩罚这种行为

的法律，明白没有错施刑罚，至少努力寻求理解。

伊：法律并没有错施刑罚，因它是惩罚一个蓄意杀死主人的

人；这是与其他例子不同的。

奥：在几分钟前你说，情欲是每一恶行的主要动机，是每一恶

行成其为邪恶的原因，你记得么？

伊：我记得。

奥：凡求没有惧怕度日的人，并没有坏的贪念，你岂不也同意

了么？

伊：我也记得。

奥：那么，一个主人被他的奴隶出于这种动机杀死了，他并不

是被我们所能指责的一种贪念杀死了。因此我们尚未查出这行动为

什么是恶的，因为我们同意，恶行之所以为恶，只是因为它们是从

情欲，即从可指责的贪念行出来的。

伊：我现在开始认为他是不该被定罪的。但若我能另外找着解

答，我不会有勇气这样说。
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奥：在你考虑到奴隶求对主人无惧怕心，是否是为求满足情欲

这一问题以前，你便认为这种罪恶不该受罚么？求无惧怕心度日，

乃是人之常情，不仅善人如此，恶人也如此。但其间差别是在于他

们对那能失去之物抱着不同的态度：善人为求无惧怕心，乃想除去

对它们的爱好，而恶人则企图扫除障碍，享受它们，因而犯罪作

恶，这种生活，毋宁说是死。

伊：我又了解了。我很高兴，如今我清楚知道，那被我们称为

情欲和可指责的贪念是什么。如今我能看出，它乃是对那些能失去

之物的爱好。

该隐与亚伯摇曼夫列迪摇佛罗伦萨的乌菲兹美术馆
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［五］

１１

摇摇伊：我建议，我们来看看，在迷信者所常犯的渎圣行为中，情

欲是不是主要动机？

奥：我们不必跑得太快了。我想我们应先讨论，为求保卫生

命、自由或尊荣，杀死一个仇敌或刺客，是否是不怀情欲的行为？

伊：当人们为着不能失去之物争斗的时候，我怎能想象他们是

不怀情欲的呢？若那些物是不可能失去的，那么，他们又何必为保

守它们而至于杀人呢？

奥：那么法律就不是正直的了，因为它叫旅客为自卫而杀强

盗，或叫任何男女为抗暴而杀暴徒。法律也命令士兵杀敌，他若拒

绝，就要受军官处罚。我们能说这些法律不正直，或说不是法律

吗？据我看来，不正直的法律便不是法律。

１２

伊：据我看，我们可以为这条法律辩护，因为它许可公民为防

止更大的恶而行较小的恶。谋杀者被杀，比自卫者被杀，乃是一件

小得多的恶行。无辜者受害，比谋杀者被其所要谋杀的人杀死，乃

是一件更恐怖的事。

士兵杀敌，是执行法律，因此他并无障碍履行责任，其中也没

有情欲。法律本身为保护公民而颁布，也不能说是有情欲。若立法

者颁布它是遵行上帝的旨意，那就是成全永恒的公义，他就可以毫

无情欲而将它颁布。即使他颁布法律是出于情欲，因为一条好的法

律可能是由一个坏人颁布，但法律的执行却不必含有情欲。比如有

人居最高权位，受了贿赂，判被俘的女子成婚为非法，这条法律却

决不因立法者腐败而是恶的了。所以法律为保护公民而规定以暴易

暴，乃是让人信服而不怀情欲的，这对凡在合法权威之下的仆人们
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· 论 自 由 意 志 ·

也适用。

法律虽是无可指责的，但我却看不出，那些人怎能是无可指责

的。法律并不强迫他们杀害人，而是任其自由选择。他们有自由，

不必为保障那不当爱的而可能失去之物杀人。身体受毁灭，灵魂的

生命是否也被夺去，有些人也许怀着疑问；但若它能被夺去，它就

是无价值的，若它不能被夺去，人就没有惧怕的理由。至于贞操，

人人都知道它是一种美德，蕴含于灵魂中，所以它不能被攻击者的

暴力所夺去。那被杀的人从我们所要夺去的东西，无论是什么，既

然不完全在我们权力之下，因此我不了解它怎能说是我们的。所以

我不指责那许可将这种人杀死的法律，但我看不出，我怎能为杀他

们的人辩护。

挪亚醉酒摇米开朗琪罗作摇员缘园愿原员缘员圆，西斯廷教堂

１３

奥：我更难看出，你为何试图为法律所不认为有罪的人辩护。

伊：法律不以他们为有罪，至少就我所知那些由人所制定的法

律而言正是如此。但我认为他们处于一种完全隐秘的、更大的律法

之下，假如万物都是由神的安排所掌管的话。他们若为保护那应轻

视的东西而流人的血，怎能没有犯罪违反神的安排呢？因此我想那

为治理人民所颁布的法律，可以许可这种行动，但神的安排，却惩


