
待进行的课题。本书试图对近代诸子学

先秦诸子是中华文化的主要内容和活水源头，其在后世的融

合和发展导致了中国学术文化格局的衍变。汉武帝“罢黜百家，独

尊儒术”以后，儒学成为文化正统，先秦非儒学派则被排斥、吸收和

改造，或消或长，基本处于异端地位。晚清以来，随着社会历史条件

的深刻变化和西学东渐，诸子学说的研究逐渐兴起和发展，宏扬非

儒学派蔚成风气。当时及后世的一些人士称之为“诸子学的复兴”。

显然，这是先秦诸子演变和发展的重要现象，也是近代学术文化不

可忽视的方面。事实上，充分认识和阐释“诸子学复兴”这一现象是

全面而深入理解近代文化传统的基本前提，也是建设民族新文化

必须注意的历史遗产。

长期以来，学术界集中研究了先秦诸子学说本身，而对其后世

的变化、发展注意不多。近年来，这种状况有所改变。而这类新著

又集中于研究儒学，对非儒学派涉及甚少。就近代诸子学而言，只

发表过有关墨学和荀学的几篇论文，少数研究人物的论著提到了

傅山、章太炎、梁启超等人的子学成就，其余则是一片空白。这与众

多的儒学史论著形成鲜明对照。因此，系统而深入地研究近代诸子

学成为学术文化史领域

兴起、发展的过程进行系统的考察和分析。正如学术和思想不可能

绝然二分一样，学术史与思想文化史也存在千丝万缕的联系。近代

诸子学尤其如此。本书从中西交流和文化变革的历史背景中评析

诸子学的衍变，并试图揭示近代诸子学与新文化之间的深刻关联。
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者，非专限于周秦，后代诸家，亦得列入，而必以周秦为主。

这种关联丰富了诸子学的现代意义，也有助于认识儒学和非儒学

派在孕育新文化过程中的不同地位。

经籍志》子部

中国学术史上曾以经、史、子、集四部分类。就整理、研究传统

学术而言，这较之近代西方学术系统亦有优长。它能切合传统学术

的实际内容，减少因中西附会而产生的隔膜和偏差。诸子学领域更

是如此。当然，无庸讳言，“诸子”也历来是众说不一的问题。就传

统的四部而言，“子”部涵盖的内容相当广泛。《隋书

包括儒、道、法、名、墨、纵横、杂、小说、兵、天文、历数、医等家。清代

《四库全书》中，子部不仅基本包括先秦诸子，而且包揽秦汉以后的

诸家著作，共分儒家类、兵家类、法家类、医家类、天文算法类、术数

类、艺术类、谱录类、杂家类、类书类、小说家类、道家类、释家类等。

显然，如此不分轻重地以子学包揽众多门类，不仅在学术上存在明

显局限，而且反映了尊崇、凸显儒家经学的思想倾向。对于近代诸

子学这一论题来说，如此包罗万象是既不可能又不必要的。这里，

近代学术史家的论述为我们提供了借鉴。章太炎说：“所谓诸子学

，①章太

炎论述诸子学说只涉及先秦各家，不及秦汉以后诸子。这是很有见

地的。梁启超更明确地认为：“汉以后无子书。”②从而严格地界定

了诸子学的范围。两位学术大师的立论显然是有所根据的。这不

仅在于先秦诸子与汉以后诸家的历史次序不可同日而语，更重要

的是，先秦诸子对于中国文化特质的形成和深远影响都是汉以后

诸子不能望其项背的。基于此，本书的“诸子学”正是以先秦诸子为

核心和基本内容。

然而，先秦诸子的范围也相当广泛，历来有所谓九流十家的说

①《诸子学略说》，《章太炎政论选集》，上册第

②《西学书目表后序》，《饮冰室合集

页，中华书局

页，中华书局文集之一》，第 年版。

年版。
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法。最早论述先秦诸子的《庄子 天下篇》列举了一些派别的代表

人物，但并未按后世的九流分类叙述诸子各派。直到司马迁作《史

记》引司马谈“论六家要指”始列举先秦六家之名。司马谈认为，六

家之言，“天下一致而百虑，同归而殊涂。夫阴阳、儒、墨、名、法、道

德，此务为治者也，直所从言之异路，有省不省耳”。①《史记》最先

评析了六家优劣，轻重适当，分类也比较精确。“诸子”一词出自西

汉末年刘向、刘歆等编校的《七略》。该书的《诸子略》在《史记》六家

之外又增加了纵横、杂、农、小说四家。东汉班固著《汉书》，据《七

略》而成《艺文志》，序列六经篇目，又述儒、道、阴阳、法、名、墨、纵

横、杂、农、小说等十家源流，申述诸子出于王官论。班固认为：“诸

子十家，其可观者九家而已”，认为小说家言为“道听涂说之所造”，

“闾巷小知者之所及”，不足观。②从思想史而言，这无疑是正确的。

历代史籍所载诸子范围不一。先秦九流十家中，其思想价值和

历史地位亦各不相同。事实上，具有丰富的思想价值且对后世文化

影响甚大的先秦诸子还是《史记》所举的六家。阴阳家对后世哲学

及社会思想产生了深远影响，但至近代，它已不受学者和思想家的

重视甚至遭到否定。因而，阴阳家在近代学术文化史中已无足轻

重。这样，本书的“诸子学”是指先秦诸子中思想丰富且对近代影响

较大的儒、道、墨、法、名等五家学说。不过，对于儒家又应区别不

同情形。先秦儒家，包括孔、孟、荀本来均属诸子之列。然而，三家

在后世的文化地位差异甚大。本书涉及的近代诸子学基本上没有

包括孔孟在内，主要是因为：一方面，长期以来，“诸子学”是相对于

经学而言的学术门类。孔孟在先秦虽属诸子之列，但在后世则不是

这样。不难发现，随着儒学成为封建正统文化，唐宋以后形成尊崇

①《太史公自序》，《史记》，卷一百三十。

②《艺文志》第十，《汉书》，卷三十。
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年代的一些学

经

孔孟的惯例，四书五经成为士大夫诵读的经典。孔子成为“圣人”，

孟子成为“亚圣”。有关孔孟的学术研究已从一般的“子学”中分离

出来，上升为“经学”，历来的事实明显反映了这一变化。《隋书

籍志》中，《论语》和孔子均未列入子部儒家，而是列入经部。清代

《四库全书》的子部也未包括孔孟和《四书》。它们均被列入经部。所

以，在清代学术领域中，士大夫提到子学时，往往是与孔孟不相干

的。如俞樾的《诸子平议》便没有涉及孔、孟著作。当时的多数考据

家都基本如此。因而，清代的诸子学实际上是指十三经之外的先秦

诸子。五四以后，孔孟的独尊地位遭受冲击。

者逐渐把孔孟纳入诸子学的范畴，以平等的眼光看待先秦各家。但

也不是所有的学者都如此。另一方面，近代诸子学的研究不能离开

思想文化氛围的分析。就此而言，近代诸子学实质上是一种非正统

的学术。它的兴起和发展是与对正统儒学的冲击和批判密切相联

的，因而显然不应包括居于正统地位的孔孟在内。事实上，梁启超

等人所谓的“诸子学复兴”主要是指先秦非儒学派的崛起。清末民

初的一些学者、文化人也往往把儒学与诸子学分开讨论。如国粹派

代表人物邓实，五四新文化的健将胡适、易白沙等人提倡的诸子学

实际上是指先秦非儒学派。但是，同属儒家的荀子则与孔孟有所不

同。荀学在秦汉以后基本上不居正统。宋明理学盛行时期荀学更

是被视为异端而遭排斥。清代的考据家都是把《荀子》归入子学中

加以研究，而他们对荀学的阐扬更需要相当的胆识。因此，当我们

涉及近代诸子学的考据成就时，理应包括《荀子》。

诸子学的泛围虽广，而近代诸子学的核心内容当属道、墨、法

三家。在西学的影响下，近代学人关于先秦名学的研究取得了引人

注目的成就，甚至丰富和发展了先秦逻辑学。然而，这里主要不是

基于先秦名家的研究（有的学者如胡适根本不承认古代有名家），

而是缘于《墨经》研究的兴起和繁荣。道、墨、法三家事实上成为近
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复兴提供了巨大的潜力。在中学

代诸子学的核心是历史的必然。儒、道、墨、法对中国文化的不同层

面影响不一。其文化地位亦因时而异，但其思想价值和现代意义总

体上无分轩轾。在漫长的封建社会中，儒学畸形繁荣而道、墨、法相

对衰落了。撇开文化地位的巨大反差不说，儒经的注释、校训异常

更是尘埋千载，无人问津

繁荣，儒学思想代代演进，高潮迭起。道家、法家则相形见绌，墨学

学术文化中的这种缺陷和不平衡为子学

变、西学东渐的历史契机中，墨、

道、法三家的著作和学说自然会引起许多学人的浓厚兴趣，从而成

为诸子学复兴的中心。此其一；子学复兴实质上是相对于正统儒学

的异端学派的崛起，是一种思想解放潮流。真正的思想解放不仅需

要发展、改造正统学说，而且必须肯定、阐扬有价值的非正统思想。

在先秦诸子中，只有道、墨、法三家可以与儒学抗衡。因而，传统

学术文化格局中儒学与子学的消长基本上依赖于对道、墨、法的发

掘和阐扬。如果说乾嘉学派还只是从学术门径中重视三家著作（这

也是对传统经学的偏离），不自觉地彰显了诸子学的价值，那么，晚

清国粹派和五四新文化健将则已自觉地阐扬道、墨、法的思想价值

和现代意义，并使之成为批判正统儒学的思想武器。因而，道、墨、

法成为近代“以复古为解放”思潮中的学术中心。此其二；近代学术

问题的阐释离不开中西文化交融的历史背景。西学东渐不仅冲击

了落后于时代的文化正统，而且推动人们发掘传统学派中与近代

西学相通或相似之处，从而融合中西，创造新文化。道、墨、法三家

是最能与西学沟通的先秦学派，尽管其契合点不大一致。晚清以

来，以西方自由、平等思想阐释老庄学说，会通墨学与社会主义思

潮，阐发法家现代意义的言论流行一时。援西入中，融合中西是传

统文化在近代的基本趋势。而道、墨、法与西学的会通尤其引人注

目。这丰富和发展了三家学说并使之成为近代诸子学的中心。此

其三。

第 5 页



近代诸子学与研究先秦诸子学说本身不同。其重心在于近人

关于诸子著作研究的学术成就。这既涉及对子书文字的校勘、训

诂、注释等考证研究，也包括人们对诸子思想学说的重新阐述。按

传统的说法即涵盖了考据之学与义理之学。当然，两者在近代经历

了巨大的发展和变化，其地位因时而异。另一方面，相对于传统经

学和儒学而言，近代诸子学的兴起具有丰富的文化意义。因而人们

对诸子学说的宣传和提倡也是必须涉及的。这类言论、活动彰显了

诸子学说的文化价值和现代意义，成为诸子学复兴的表现之一。本

书将围绕这些方面进行探讨。
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实务。⋯⋯（他们）宁可把梦想的‘经世致用之学

诸子学兴起于晚清，而清初到乾嘉时期的学术衍变则是晚清

诸子学兴起和发展的前奏。近代诸子学的考证之学直接基于和承

续清学传统，阐扬诸子的思想苗头也已在清前期出现。因而，探本

溯源，考察清前期的诸子学是十分必要的。

宋明时期，理学风行天下。虽然几经变化，而多未脱离空谈性

理的学术旧辙。然而，当阳明学盈满天下之时，背离或批判理学的

思想言论便已出现。吕坤指斥理学家的著述于“国家之存亡，万姓

之生死，身心之邪正”毫无益处。①李贽更激烈地否定“咸以孔子之

是非为是非”。②批判理学思潮为晚明学术由虚返实开辟了道路。

于是，与东林党人、复社成员倡导经世实学的同时，陈第等人在学

术上摒弃心性之谈，而转向儒经的考证。两者的共同之处则是其儒

学重心由“四书”转为“五经”。这不仅拓展了士大夫的学术领地，而

且开乾嘉学派之先河，影响明清之际的学术转变。

梁启超曾经指出：清初一批学者“对于明朝之亡，认为是学者

社会的大耻辱大罪责，于是抛弃明心见性的空谈，专讲经世致用的

依旧托诸空言，但

②李贽：《藏书

①吕坤：《谈道》，《呻吟语》卷一，明刊本。

世纪列传总目前论》。
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一　　清初的老庄研究

专集之七十五》。

求改变学风以收将来的效果。黄梨洲、顾亭林、王船山、朱舜水，便

是这时候的代表人物。他们的学风都在这种环境中间发生出

来。’①把明清之际的学术巨变完全归因于王朝更替的政治影响虽

然偏颇，但明亡之痛确实促使一些士大夫反思明代学术的弊端，从

而推动考据学的发展。具有代表性的顾炎武在批判心学的空疏学

风时，不是回到程朱，而是同当时一些学者那样回归儒家六经。全

祖望指出：顾氏“晚益笃志《六经》，谓‘古今安得有所谓理学者，经

学即理学也。，②顾炎武以经学代理学的主张兆示了清初以后的

学术趋向，并产生了深远影响。

大体说来，从清初到乾嘉的学术主流是儒经考据之学的兴起

和发展，绝大多数士大夫都没有摆脱儒学的束缚。相对于理学而

言，经学注重实证，具有较大的包容性。因而，在此脱离理学、回归

儒经的学术潮流中，先秦诸子已不同程度地成为一些学者的研究

领域。因清初和乾嘉时期的学术氛围不同，两个时期的诸子学重心

也大不一致。清初的诸子学集中于老庄的阐释，而乾嘉学派的子书

考证范围较广。

在先秦诸子的非儒学派中，老庄对士大夫的影响最大。姑且不

论道家思想对魏晋玄学和宋明理学的巨大影响，仅就历代的老庄

注释和阐述而言也远胜其他诸子。老庄之学往往是有识之士批判

正统儒学的思想武器。如晚明的李贽著有《老子解》、《庄子解》、《墨

页，《饮冰室合集①梁启超：《中国近三百年学术史》，第

②全祖望：《亭林先生神道表》，《鲒埼亭集》卷十二。
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学术价值较高外，其他

子批选》等书，且在思想上归依道佛，批判儒学。同时注解老庄的学

者不一而足。然而，自韩愈楬橥“辟释老”号召天下，宋明时期的正

统儒家更是视老庄为异端邪说。从晚明到清初，注解老庄者虽然不

少，但老庄作为文化异端的地位并无根本改变。因而，有的学者提

到此时“老庄之学复兴”似不妥当。这不仅从李贽的命运可见一斑，

而且可以从清初的老庄之学加深认识。

道德经悬解》二卷。《庄子》有张坦著《南华评

顺康至乾隆初年注解老庄的著作有：顺治十三年，清世祖御注

《道德经》二卷、清初理学家张尔歧著《老子说略》二卷、徐大椿撰

《道德经注》二卷。还有胡与高的《道德经编注》二卷，汪缙《读道德

经私记》二卷，黄元御

注》、吴世尚《庄子解》、孙嘉淦《南华通》、林仲懿《南华本义》，徐廷

槐《南华简钞》、张世荦《南华模象记》等。不难发现，清初注解老庄

者以理学家为多。这时，理学有很大影响，又得到官方扶持。老庄

思想是理学的重要渊源，一些固守理学的士大夫从不同角度注解

老庄是不足为怪的。然而，他们的研究成就并不大。上述著作除张

尔歧的《老子说略》和徐大椿的《道德经注

老子》，于原文章次多则无可称道。如黄元御“多以养生家言训释

所变更”。张世荦则“以禅解《庄子》。”①《四库全书总目》“提要”吹

捧顺治帝御注《道德经》“皆即寻常日用亲切阐明，使读者销争竞而

还淳朴，为独超于诸解之上。”这也是不实之词。这些注本或者把老

庄看作修身养性之书，或者以陈旧的理学解老庄，而对其重要的哲

学思想和社会思想没有阐发。

可见，清初煊赫一时的理学思潮实质上并未推动诸子学的发

展。相反，这时对老庄研究有所贡献的是那些批判理学的思想家。

方以智和王夫之在此时可谓双峰并峙。

页。①《四库全书总目》，《子部 年版第道家类》，中华书局
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年）与方以智经历相似，崇祯末年中举

之学，批判性地阐评《庄子》，较之前人不乏进步意

方以智

①方 以智

年）在崇祯时曾任翰林检讨，明亡后出家

“通

为僧。他早年究心“质测”之学，讲求自然科技，出家后，重心移向

，之学，即对哲学问题的阐述。他认为两者相辅相成，“质测即

藏通几者也，”“不可以质测废通几，不可以通几废质测，或质测，或

通几，不相坏也。’，①研究诸子就是其“通几”之学的重要内容。《诸

子燔痏》和《药地炮庄》是其代表作。前者已佚，从后者来看，方以智

实际上批判性地吸取了老庄思想。“药地”为方氏别称，“炮”即炮

制。”他是要像“炮制”中药一样，“烧煮”《庄子》，去其毒性，汲其精

华。此书荟集前人的《庄子》评注，参以己见，评述全书。这时，他生

穷，何所碍乎

活上虽已逃禅，而哲学上并非归宗禅、道。他说：“以通几护质测之

”“秩序条理，本自现成，特因几务而显耳⋯⋯故吾以

庄子谈虚无，而乃曰‘极物而止’。’，②显然，他“炮庄”，谈虚无，究心

“通几”，都是为了“护质测之穷，”进一步格物致知，极物之理。因

法、知识论方面多有发挥。例如，针对《庄子

而，他对《庄子》虚玄、神仙、鬼魂之类的说法予以摒弃，而在辩证

在宥篇》黄帝“筑特

如何是‘至道’？曰佐五谷即得

室”“语至道”的虚玄说法，方以智指出：“如何是‘特室’？切忌面壁！

”③这与宋明以来一些人面壁坐禅

式地解《庄子》是有所不同的。《药地炮庄》也有一些不当评语，但方

以智融会“质测

义和学术价值。

王夫之（

人，任职永历政权。后隐居湘南的石船山，专心著述。船山之学，博

大精深，被称为清初三大师之一。而且，他又比顾炎武、黄宗羲更重

物理小识

示中履》。

自序》。

②方以智：《愚者智禅师语录

在宥篇评》。③《药地炮庄
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①王夫之：《老子衍》，《自序》，船山遗书本（下同）。

视哲学构建，成为当时最重要的哲学家。他著述甚丰，诸子方面有

《老子衍》、《庄子通》、《庄子解》及《吕览释》、《淮南子注》。王夫之尖

锐地批判《老子》，表示要“入其垒、袭其辎、暴其恃、而见其瑕矣，见

其瑕而后道可使复也。夫其所谓瑕者何也？天下之言道者，激俗而

故反之，则不公；偶见而乐持之，则不经；凿慧而数扬之，则不祥。三

者之失，老子兼之矣。故于圣道所谓文之以礼乐以建中和之极者，

未足以与其深也。”①这就是说老学偏激、片面、穿凿附会，不合符

儒家“礼乐”、“中和”之旨。所以，王夫之要暴露其立说根据，袭取其

有用之辎。王夫之虽以儒评老，但并未如理学家一样简单地斥为

“异端”，而是深入地剖析老学，有所去取。相对而言，他对庄子评价

较高：“凡庄生之说，皆可因以通君子之道，类如此。故不问庄生之

能及与否，而可以成其一说。’，②他所谓“君子之道，”仍主要指儒家

仁义礼智、中庸之旨。因而，他认为庄子之学“盖亦内圣外王之一

端。”③可见，他扬庄抑老，体现了援庄入儒的倾向。

，④

王夫之的老庄三书均重义理阐述。事实上，他对老庄均有所批

判，又有吸取和改造。综观之，王夫之对老庄的社会思想，尤其是菲

薄“圣人”、“仁义”之类的说法坚决否定。如他把《庄子》中的“圣人

不死，大盗不止”解释为“圣人，不可死者也。大盗，不可止者也。

又一再申述“仁义”的重要，认为“不取仁义，将焉用道？’，⑤这既是

由于儒学影响，同时也是对老庄盛行后，“君可弑、国可亡、民可涂

炭，解散披离，悠然自得，尽天下以不仁，祸均于洪水猛兽而抑甚

②王夫之：《庄子通》，《自序》

③王夫之：《庄子解》，卷二十三。

胠箧》。

马蹄》。

④《庄子通

⑤《庄子通
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儒之说盛。

耦”也。

焉”①的社会现状不满。他对老庄的批评包含了从学术上反思明亡

之痛的意蕴。另一方面，他在哲学层面重塑老庄。他吸取庄子“通

天下一气耳”的思想，②并与张载的“气”论结合起来，形成了船山

的“气”本体论。尤其是他吸取老庄辩证思想，对善恶、美丑、动静诸

范畴多有发挥。他认为：“多寡、长短、轻重、大小、皆非耦也。兼乎

寡则多，兼乎短则长，兼乎轻则重、兼乎小则大，故非

即是对立。王夫之看来，这些对立属性都可以转化，并非绝然对立。

他进而指出：“大小、长短、修远已不能定，而况于万物乎？”④这里

他不仅注重调和矛盾，甚至有些相对主义的倾向。在此思想基础

上，他表现了对儒墨之争的宽容性。他说：“夫其所谓是非者，岂是

非哉？彼此而已矣。⋯⋯两相排而益引其绪，以相因而生，则立此

而彼方生，使无此而彼不足以生矣。故有儒而后有墨兴，有墨而后

，⑤在当时，王夫之能认识到不同学派共生共荣的意义

是难能可贵的。

王夫之和方以智都在哲学层面重释了老庄。他们的阐述是理

学家望尘莫及的。然而，他们主要研究了老庄，涉猎诸子学的范围

还比较狭窄。而且他们都是批判性地研究老庄，未能改变儒学正统

的偏见。在清初，敢于自称老庄信徒，并倡导诸子复兴的只有傅山

一人。

年），字青主，山西阳曲人（今属太原市）。年傅山（

少不习举子业，广读十三经及诸子百家书。康熙十七年，清朝开博

学鸿儒科，傅山被荐，但他坚辞不就，晚年在山西隐居不出。傅山博

齐郁林王》。①王夫之：《读通鉴论

②《庄子

③《庄子通

④《庄子通

⑤《庄子解》，卷二《齐物论》。

知北游》。

逍遥游》。

天地》。
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则无不流”即“川”者，水也。

”，

”为发形，亦浅矣。人，水也，

学多才，经史诸子、书画医学、诗文杂剧，无所不通。他著述很多而

佚失不少。诸子方面，他评注过《老子》、《庄子》、《列子》、《墨子》、

文子》

《荀子》、《公孙龙子》、《管子》、《邓析子》、《鬼谷子》、《亢仓子》、《尹

冠子》、《淮南子》等。其中多已散佚。《霜红龛集》保存了

部分内容，近年整理出版了《荀子评注》、《庄子批》等手稿。

傅山讲求经世实学。全祖望评论他“思以济世自见，而不屑为

空言”。①傅山激烈地批评宋学：“宋人议论多而成功少，必有病根，

学者不得容易抹过。”他认为，沿袭程朱，毫无创见是一大病根。“明

王道，辟异端，是道学家门面，却自己只作得义袭工夫。”他进而揭

露宋人学统并非孔孟真意：“今所行五经四书注，一代之王制，非千

古之道统也。”②他对空虚宋学可谓深恶痛绝。

傅山批判宋学的突出之处在于：不像一般人士那样否定宋学

回归儒经，而是突破儒学门户，提倡先秦诸子。他不满独尊儒学、排

斥“异端”的文化格局，指出：“无如失心之士，毫无餐采，致使如来

本迹大明中天而不见，诸子著述云雷鼓震而不闻。盖其迷也久

矣 ”③他不仅对诸子学说长期尘埋不以为然，而且试图从学理上

论证经子平等：

经子之争亦末矣。只因儒者知六经之名，遂以为子郴如经

之尊，习见之鄙可见。即以字求之，“经”本“巠”字，“一”即

，水脉也，”而加“工”焉，又分“天 ”，“

”以贯之。“子”则“一了”而已，古“子”字作“

”则“川。”《说文

二为天地，

”者何也？“《“子”皆从“

”上之“行之理。训诂者以“

①全祖望：《阳曲傅先生事略》，《霜红龛集》，《附录一》。（丁宝铨刻本）。

②《杂记一》，《霜红龛集》，卷三十六。

③《重刻释迦成道记叙》，《霜红龛集》，卷十六。
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他排斥儒家

”者，正谓得 之一而为人也。与“巠”之从“ ”者“子”之从“

同文。①

”即水而来。因而，这里，傅山从文字源流考证经、子两字从“

经、子同源，本来相通，并无尊卑之分，当然也无需互相排斥。儒者

尊经贬子，只是“习见之鄙。”傅山还不能从社会根源上分析经尊子

卑的实质，字源考证亦非尽善，但他主张经子平等的思想却是难能

可贵的，且为清初学者所仅见。

傅山博通诸子，而老庄是其重心。他明确声称：“老夫学老庄者

也，于世间诸仁义事实薄道之，即强之，亦不能工。

“仁义”道德，而对老庄研究自视甚高。他说：“五十以后细注《老

子》，而觉前辈精于此学者，徒费多少舌头。”③可惜他留下研究老

庄的著作不多，我们只能从《霜红龛集》的片段和近年整理的《庄子

批》手稿中窥见一斑。

关于老庄对傅山哲学思想的影响，近年已有学者论及。④这里

无需赘述。以下仅就傅山的道论及其老庄学特色略加分析。“道”

是老庄的根本观念，含义甚多，具有统摄道家思想的意义。因而，深

入阐释“道”是研究道家的关键。傅山的道论不同于宋明理学家的

伦理阐述，而具有精气论特征。《老子》二十章（王弼注本）云：“孔德

之容，惟道是从。道之为物，惟恍惟惚。惚兮恍兮。其中有象。恍

兮惚兮，其中有物。窈兮冥兮，其中有精。其精甚真，其中有信。自

古及今，其名不去，以阅众甫。吾何以知众甫之状哉？以此。”傅山

详释此章说：

①《杂记三》，《霜红龛集》，卷三十八。

②《书张维遇志状后》，《霜红龛集》，卷十七。

③《杂记五》，《霜红龛集》，卷四十。

社

④见魏宗禹：《傅山哲学中的老庄思想》，《道家文化研究》第五辑，上海古籍出版

年版。
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而无所积”一句，

道合首止为文，人之顶踵之义也。物也而有非物者传焉。

非物之物，道之为物也。恍惚象物，象，似之矣，而不可得。而

确之以窈冥之精非假。而或然或不然者，自初有一人以至于

今，传之不息，以至于有我之身者，其何物也耶？此道也。传之

于父，父受之于祖，祖受之于曾祖父，溯而上之，彻于天。天，大

父也。①

这里，傅山从道的字义特征引申出道与人的内在联系，并把

“甫”解释为“父”，认为“道”存在于人体之中，世代相传。这较之王

弼以万物释“众甫”显然不同。在傅山看来，“道”具有客观性和物质

性。虽然“道”有时是无形之物，但他确实是物。这从“窈冥之精”得

到了证明。傅山形象地指出：“道之所在，金之在矿也。显显隐隐，

任读者遇之。”②显然，他把“道”看作客观存在的东西。同时，在傅

山看来，“道”又是流转运动而无常态的永恒存在。他在《庄子批》中

说：“道本无封，言本无常。”③又说庄子“天道运

“运字妙，无所积更妙，惟无所积，始能妙。”④可见，傅山所理解的

“道”又是没有常态而运动变化的东西。

实际上，在傅山看来，“道”是有无两种特性的统一。它既是“非

物之物”“而不可得”的“无”，又是具有客观存在性的“有”。认识到

“道”的有无统一性，可釉说是回到了《老子》思想的本意。老庄之

“道”不仅具有实存性，而且包含了万物本原的逾义。在这一点上，

傅山注解《庄子》“泰初有无”一段时指出：

阴阳交泰之初，何所有乎？有无而已，别无所有。然无而

有者，无可得而名。确乎有其一。一之所起，有一而未形，不可

老子二十一章解》，《霜红龛集》，卷三十二。

年第 期。庄子批》《齐物论第二》，《庄子批》手稿原载《晋阳学刊》

③《庄子批》《齐物论第二》。

④《庄子批》《天道第十三》。

①

②
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闻 万物之生者，皆由得此一以生。是之谓德⋯⋯郭不可见

注“无不能生物”昧子始矣。此段庄生实有下手处。昔人混混

说去。泰、太异乎？不异也。天为一大，太为大一。一即天一，

生水之一。一，水也，气也。①

这里，傅山肯定了天地万物生于“无”的观点。他明确否定郭象

注庄“无不能生物”的说法，也与王弼的“以无为本”有所不同。在

他看来，“无”并非“虚无”，而是“不可闻，不可见”的无形的“一”的

状态。这种“一”即是“水”，也就是“气”。这里，似乎具有气本原论

的特征，与张载、王船山的思想存在相似之处。不过，其中仍有差

异。傅山强调了“一”的“水”的特性。这实际上也是他对“道”的理

解之一。

傅山的“道”论还不系统。总的来看，其中具有精气说的色彩。

以精、气或精气诠释“道”的观点由来已久。《老子》、《庄子》已包含

了这一思想雏形。古代医学名著《黄帝内经》已经论及精、气、水对

于人的重要性，后世的医学完善、发展了这一理论。古代讲精气最

多的著作还是《管子》。一些学者认为，此书《内业》、《心术》两篇纯

属道家之言。篇中明确以精气阐释“道”。郭沫若曾指出：这两篇

“返复咏叹着本体的‘道 以为其学说的脊干。这‘道 化生万物，抽

绎万理，无处不在，无时不在，无物不有，无方能囿。随着作者的高

兴，可以称之为无，称之为虚，称之为心，称之为气，称之为精，称之

为神。”②值得注意的是，《管子》这两篇不仅以精或气释“道”，而且

以精气合一来称“道”，并凸显精气与人的生命的联系。如《内业》篇

云：

精也者，气之精者也。气道乃生，生乃思，思乃知，知乃止

①《庄子（天地篇

②《郭沫若全集 页。人民出版社

‘泰初有无无’段解》，《霜红龛》，卷三十二。

历史编》，第一卷，第 年版。
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