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布莱登伯格： 年出生。在茵斯布鲁克和罗马学习医学

年在罗马任控制论和信息科学教授。弗莱堡（生和精神病学。

物学）和图宾根（物理学）荣誉教授。

格洛茨： 年出生。现为埃尔福特大学通信科学教授、校

长。曾任慕尼黑大学副校长及联邦教育部国务秘书、柏林科学与研

究市政委员等职。出版了多种多样的关于交流科学、联邦政治、政

治理论的著作和文章，其中包括三本政治日记。

年出生。马库阿德：

年在慕尼黑大学任教。 年退

年于弗莱堡获博士学位。

年起任基森大学哲学教授，

休。 年任柏林科学会会员。著作有《告别原则》、《偶然性

辩解》、《美学与麻醉剂》、《怀疑与认同》等。

阿申巴赫

学、戏剧学、音乐科学和神学。

年出生。学习哲学、心理学、文艺理论、教育

年获博士学位，导师是马库阿

年建立“哲学实践所”。自德。 年以来任国际“哲学实践协

会”主席。著作有：《纯粹和实践哲学》、《哲学实践》等。

布隆科霍斯特：学习社会学、教育学和哲学。

年起，任新成

阿多诺：现代的辩证法》、《失去

的弗伦斯年，学习、获博士学位、任大学教授。

堡大学社会学教授。著作有：

年出生。学习哲学、印度学和古希腊语文学。

魅力的知识分子》等。

赫斯勒：

年起，任埃森综合大学哲学教授。著年在大学教授哲学。自

作有：《当代危机与哲学的责任》、《生态危机的哲学》、《现代社会中的

实践哲学》、《哲学史与客观唯心主义》等。

年出生。自凯塞林： 年起任伯尔尼大学哲学私人

讲师。瑞士教师培训机构“朗根塔尔国立研究院”院长。著作有：《发

展与矛盾》、《二律背反的创造性》、《具有人的特色的发展》等。
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布莱登伯格是图宾根马

马库阿德谈话录布莱登伯格、 格洛茨和

阿申巴赫主持人：

日）（节目的首播时间为 年 月

阿：“哲学有何用？” 这并不是非哲学家的问题，

而是哲学家的问题。哲学家们提出这个问题，目的在于

阻止哲学陷入陈词滥调，哲学家用这个问题又同时可以

使哲学在不断变化的自我理解中得到更新。所有科学中

最古老的一门就是以这一方式永葆青春的。我们不要惧

怕这一问题：“哲学有何用？

布莱克斯一普朗克生物控制论研究所的教授和所长。

布莱登伯格成为我们自席勒之后所

登伯格在这参加讨论的原因是，他在某种程度上是用人

文科学方法进行思考的自然科学家，也是用自然科学方

法进行研究的人文科学家，简单地讲：一个中间人。这一

走边界的方法使

称的“哲学头脑”。作为一个哲学头脑，您在工作中是否还

是一位严谨的科学家，或者说，您这么过多地思考哲学问

题是否有损您的好名声？

不同形布：这你得问我的同事。在我们的圈子中

第 3 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



格洛茨的职业是政治家，但他经常发表一些学头脑。

式的思维是被允许的。毫无疑问，哲学也一样。问题只

是，哲学被看做是无害的业余爱好，还是被看做是长期有

损于良好道德的东西。我相信有足够的理由解释为什么

在当前的自然科学中人们又开始更多地进行哲学思考，

这一点不仅仅发生在物理学中，而且也发生在生物学中，

特别是人工智能研究中。或者换一种说法：有很多理由

说明为什么人们又重新把自然科学看做是哲学的孩子并

使自然科学回到它原来的位置上。这样做也许对于所谓

纯粹技术意义上的科学发展来讲也有积极的影响。

阿：向您问一个简短的问题：最近您出了一本书，名

字叫《聪明》，副标题是“非科学性散文”。您是在这样一本

书当中还是当您从事科学研究时更像一位哲学家呢？

布：这个问题很聪明，我相信当我尽可能诚实和

认真地从事科学研究时，我就是最好的哲学家。

阿：我们同样有理由称我们的第二位客人是一个哲

人们对所有政治家都不能讲的、彻底的和根本的看法。

年， 格洛茨在《明镜》周刊上发表了一篇关于他的

沉思的、内容广泛的文章：《左派的困境》。这篇文章受到

广泛讨论，其命题是，左派目前正受困于哲学的迷惘。格

洛茨先生，情况到底如何？知识分子从政是否比一般政

治家更难？另一个问题是：您的政党今天在某种意义上

也把自己看做是工人阶级的利益组织，那么，工人们理解
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埃姆科常对我讲：彼得，你要再这

您在他们面前所做的那些哲学思考吗？

格：伟大的工人政党从来就与知识分子一道共事。

但是没错，过去和现在都有困难。

卢森堡的困难也不希尔弗丁有这些困难，罗莎

耶

少，但我并不想与他们和解。当然了，今天的政党也有困

难。德国社会民主党做得非常好，比其他政党更好。

尔从基督教社会联盟的职位上退出来，比登科普夫在基

督教民主联盟里大受指责，而达伦多夫则自称被“流放”

了。而我则在德国社会民主党中始终是主席团成员。我

不相信我写的文章会令所有社会民主党党员感兴趣。但

是也不必如此。没必要每篇文章都有百分之百的德国社

会民主党党员去看。但我也为社会民主党的杂志撰稿，

那时，我实际上是尽力令所有社会民主党成员都有兴趣

一读的。

阿：说简单了，不是每个进行哲学思考的政治家都会

面临政治生涯危机。

格：你说得对。

么大量地写下去，你会被人们加倍喜欢的。这也许是对

的，但我坚持这么做。

马库阿德，基森的阿：本轮谈话的第三位客人是

退休哲学教授，也是一位职业“哲学头脑”。马库阿德受邀

访谈，不仅因为他是当代最著名的哲学家之一或是位非

常独特的哲学家，还因为他曾是德国哲学总协会主席，他
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这是我的一般性

在某种意义上有责任代表职业哲学家行会发言。

马：我在当主席的三年时间里一直在与这个问题打

交道，我的答案是：哲学家是个人主义者，他们属于不同

流派。如果你想代表行业利益，你就必须有广泛的视野。

你不可以、也不应该放弃自己的认识真理的方法，让自己

闭嘴。

阿：好吧，来谈谈我们这次谈话的主题，马库阿德先

生，哲学有什么用呢？

马：没有哲学我们就无法生活

更富戏剧化的表述

回答。哲学在今天有什么用处呢？我对此能想到的标准

答案是：我们生活在一个越来越复杂、以加速度变得越来

越失去方向的世界。我认为，这就使寻找方向的需要变

得强烈起来。如果我正确理解了的话，哲学的任务就是

指明基本方向。当寻找方向的需要“增长”时，哲学总是变

得炙手可热。这 就与人们常

说的那个命题相矛盾，即哲学越来越没用，就是因为世界

变得更加现代，科学更加昌盛。我的观点恰恰相反。我认

为，科学越发达，越精细化，哲学就越发显得不可或缺。命

题的表述就是：现代世界越现代，哲学就越重要，情况历

来如此。

了。问题是，是否可以触及到一个重要的哲学，还是找不

我从您的文章里已经读出这点致的，即哲学很重要

马库阿德的观点肯定是一阿：格洛茨先生，您与
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到它。

格：是这样的。即便是反对哲学和不需要指明方向

的人，也会听任哲学摆布。我的命题是：现在最有影响的

两位哲学家是尼采和海德格尔，是傅科和其他法国人把

他们重又引入德国舞台。有那么些人反对所有东西，但

却根本不知道他们反对的是什么。例如，他们反对某种

东西，但他们根本不知道那是海德格尔的主张。因此，首

先应该认同马库阿德先生的基本命题。我所反对的是两

类哲学家，我称他们为道德说教者和意义中心论者。道

德说教者不再沉思任何确定的、客观的结构，例如经济结

构，他们要把所有的问题都解释为道德问题，最终陷入做

好人、有好品德的纯粹说教。这对我们复杂的世界来说

绝对不够。

意义中心论者我们刚刚在历史学家的争论中见识

过。他们主张人必须要有某种内在的稳定性，否则就会

粗野无礼，人们需要像德意志民族国家，德国人的统一性

或类似的东西。他们臆想出一部历史，一部非常感人的

历史，例如德意志民族国家历史，为了打动别人，使他们

干一些事情：支持重新统一，推倒柏林墙等等。我反对这

两种方式的对哲学的滥用，或者更准确地讲，对哲学的工

具化。

阿：这个问题我很想再谈谈。马库阿德先生首先很

一般化地提到：哲学是必要的。您又说：有一些有现实意

义的哲学，如尼采和海德格尔。作为哲学家我想有分寸
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希尔施曼写

地讲：我只提尼采，而海德格尔是个特殊情况。

我想指出一些非常确定的事实，即：如果哲学是必要

的，那么就有两种可能性。其中之一我是从您这儿看到

的，即：我们过去的那种哲学 我想称其为“左派哲学”

现在度日维艰。我这么说也许会激怒了它。您会说：

在我眼里发展的走向是从马克思到尼采。我很想知道，

这中间到底发生了什么。我想先引述一句大家都知道

巴哈的提纲》第

的、一位非常著名的哲学家的名言，马克思的《关于费尔

条这样写道：“哲学家们只是用不同的

一样已

方式解释世界，而问题在于改变世界。”我的问题是：这一

命题的精神要求是否像古老的措辞“重要的是”

经过时了呢？

格：我认为，在哲学当中也有一种经济学循环那样的

东西。一位被从德国驱逐的犹太科学家

年由

了一本论述交战与失望的循环的极有趣的书。他说：在

人生的某些阶段，某些事情失败过后，人会很沮丧。人们

在失望时就会谈尼采，这就是说，在交战与失望的往复循

环中，交战的时代又出现了。您应该观察一下

年或

名高等学校教师发起组织的讨论启蒙的未来的法兰

克福大会（我也参与这次大会的工作），那么，您就会注意

到，人们又在试图反对过去 年的传统。这时人

们就总是回到哲学，有时是现实哲学，有时是很旧的、古

老的哲学。

，现在通常写作①重要的是：德文“
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阿：这样说来，尼采是不是一个失望的马克思主义的

哲学家，或者有什么其他事情出现了？

马：对于一些失望的马克思主义者来讲，尼采肯定已

经成为了他们的哲学家。但从根本上来看，仅在马克思、

尼采之间作选择太简单。在这里坐着的诸位肯定会挑选

出一些中间之物。毋庸讳言，海德格尔在我看来是一位

非常重要的哲学家。但是，人们实际上会问：什么是哲学

的任务？让人抱有幻想，还是让人清醒？我想两者皆对。

按照我的看法，在一个过分强调幻想的时代，完全有理由

出现一种反对行动，在这一点上我赞成以清醒为目的的

循环理论。是否需要再来一次强调幻想的反对运动，这

要由哲学家来看。我认为两者都属于哲学。你只能用哲

学反哲学。值得争议的只是，什么是正确的哲学，什么是

错误的哲学。可以达成一致意见的是，只有哲学可以帮

助反对哲学，因而哲学是必要的。

阿：所以格洛茨又进了一大步，他说：不要问我们是

否需要哲学，要问我们需要哪些哲学。

布：在这个问题上我也许有些不人流，我与人们

在此所做的不同，我对哲学的看法不一样。这是因为，我

的中学哲学教育几乎没有超越苏格拉底以前的学派。在

那时，哲学实际上与科学是同一的。哲学有什么用处这

种问题就跟为什么要学习、要求知这样的问题一样。答

案也许是一种在生物学上很原始、也就无法再论证的东
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西。人就是如此，就像袋鼠要跳跃，猿猴要爬树，人要思

想，要获取知识，对知识进行语言加工并讨论知识。如果

你不想展开生命进化理论的全部历史，你就无法解释人

为什么要思想。

那么哲学有什么用呢？我认为哲学是母亲、母体，其

他科学从中纷纷脱离出来。从前如果有人对哲学家说，

他不理解这些儿女中的一个，哲学家会感到受了羞辱。

哲学母亲与所有孩子谈论并感到对一切事物都有责任。

但有一天屈辱发生了，各个解放出来的儿女发展出一种

父辈不能也不想理解的语言，如数学、物理语言和其他形

式化了的知识分支的语言。因而，哲学被消极地定义为

残余物，它是所有精确科学分离出去之后的剩余物。个

别科学的诞生过程是在哲学内出现的，而它们的独立化

过程远未结束。如果我们不知道这一点，那真是悲哀。最

近诞生的某些科学还带着哲学味，但它们已经骄傲起来

了。举个例子，就是语言科学，语言科学的推动因素是语

言的计算机程序化，而使语言不断精细化的因素则是一

种压力，即把语法、语义和一切相关事物进行比目前所做

的更加精确的定义。而在此负责的是些哲学家。人们不

需要理论物理的那些很难学会的行话。只需要聪明人，

这类人可以在哲学家那里找到。同样的情况还有，一百

年前心理学独立为一门学科，而最近心理学的一个分支

又成为了“认识科学”。

阿：听上去像是伟大的哲学母亲净生了些小科学。
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年前的一

孩子小的时候，母亲特别重要。可当单个的科学长大时，

自己能跑时，它们就不再需要哲学了。

马：当它们长大时，它们离开哲学并说：我们不再需

要所有这一切了。可当它们成熟时，它们又说：我们现在

又需要哲学了。您没见到这种情况吗？

布：没有。我认为哲学完全有能力生育孩子，这是

她的职责。倘若这位母亲屈辱地缩回去，想成为别的什

么并因此而剥夺了自己始终还拥有的可能性，那就不对

了。

马：布莱登伯格先生，我想直接说几句话。您首先持

一种对我来讲再熟悉不过的论点，因为我在

段时间里就有这一主张。科学产生于哲学。而最后剩下

的是什么呢？一无所有。我们哲学家又在做什么呢？我

们顶多有一种可能性，即补偿我们的无能。相当一段时

间这是我的一种阴暗的观察方式。

格：科学是补偿，可以这样说吗？

普莱斯纳的书《迟到的民族》。普莱斯纳

马：对我来讲，这曾是一种令人愉快的开始。但后来

我又看到了

的观点令人信服，即哲学陷入一种困难的境遇。它看上

去像是多余的了。但恰恰在与这一困境的斗争中，哲学

得到了重塑，它发现了新的、重要的领地。这一过程的发

起者是康德，那时哲学家们说：科学出现了。我们现在必

须问：科学能干什么，不能干什么。康德把这件事叫做批

判。人们后来说：哲学的伟大尝试，即创造意义，使意义符

合道德准则，失败了，我们对此感到失望。但我们却发现
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也

不曾见到过的东西，即诘问幻想，揭露幻想，也就是说，用

艺术的办法对待失望。这就诞生了意识形态批判。当哲

学失去对分离出去的科学的管辖权时，它又同时获得了

新的权力，它是在这一过程中发现这些权力的。这样一

来，哲学也许又以一种特殊的方式表明它对于其他科学

是有益的，在今天，其他科学也不是单个行动了，往往当

科学家坐在一起，共同探讨所谓的跨学科、跨专业的问题

时，科学家们的努力才最有成效。

布：作为哲学消费者，而不是生产者（我就是这

样），我很愿意让您担当起道德说教者的职责，这仅仅是

因为我们没有别的机构来创造性地而仅仅是保守地去认

真思考我们这个社会的规则，不断从新的角度反思和确

定各种价值。一个人的胚胎的价值有多大？试验室里的

一只猫的价值有多大？一个老年人的价值有多大？这些

问题出现在一个以时尚为主的时代，时尚总是很容易突

变到反面，因为我们没有对以下情况的理论，即在对立

的、不能统一的观点达成妥协时，我们最终会痛苦地发现

什么。哲学家不能回避这一责任，他们已经在过去几十

年中不断提出取代这些价值的守护神神学的要求。

格：布莱登伯格先生，我认为，如果我们两人

许强调的方面不同，我们反对道德说教，不是反对任何形

式的伦理学。我们只反对无意义的道德说教。这就是说，

一种单个学科如经济学完全可以描述与解释的联系，如

果用道德的指向人的内在性和灵魂的劝戒与说教来解释

就只能是无意义的。但这并不是说，伦理学是无意义的。
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阿：我想在这个地方提出两种区别。如果我理解正

确的话，我们在此讨论的是两个完全不同、但却又有联系

的事情。一方面是哲学与科学的严肃的联系。在这个问

题上还可以再加上一点：如果单个学科完全脱离了哲学，

那么这些单个科学究竟是什么呢？海德格尔的格言：科

学不思考，对不对？这是否有可能很危险？这是一个事

情。另一个事情是：不进行哲学思考时，我们又有什么？

我猜想，人们会把您刚刚讲过的所有内容都与这个问题

联系起来。当我们不再进行哲学思考，不再有哲学头脑

时，就会出现道德说教，出现思想模式，就会出现各种主

张和令人激动的想法，就会有战争。尼采嘲笑道：我们没

有哲学时，就有新闻出版。不是什么令人高兴的进步，不

是这样吗？

格：不是。我想就布莱登伯格先生刚才讲的话再说

一点儿我的主张。请您看一下胚胎研究以及一切与之相

关的东西，直到以下这些问题：在今天，科学家到底可以

干什么？他能进入人的思维吗？这些问题应该立法。我

个人担心的是，禁令来得太快，人们会害怕幻想的产生，

人将成为上帝并制造出可怕的东西。在某种情况下这会

导致我们过快禁止一切可能的事物，因而也使我们失去

在将来与遗传病作斗争的可能性。我现在还认为没必

要。而从业医生则对我讲：没必要真的用人类胚胎做实

验，可以用老鼠来做。
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阿：不久连这点也不能做了。

格：谁知道将来如何呢？我认为，所有这些问题没有

哲学反思无疑都不可能得到理性的回答。用哲学反思是

否就能理性地回答它们，这要看哲学家的了。

布：格洛茨先生，我只是认为，哲学家不去做，那

些代表有政治分量的思想的人也会去做。

马：您问过，哲学不存在时会出现什么？我要说，不会

出现非哲学，只会出现一种坏的哲学。那时骗子们会大

行其道⋯⋯

布：⋯⋯格洛茨式的意义中心论者⋯⋯

马：我想就此问题说点想法。首先，格洛茨先生：伦理

学很重要。我理解您的道德说教概念，您想说明，有一种

用抬起的食指代替头脑的趋势。人们不该放弃思考。人

们必须重新使用头脑思维，同时也要偶尔在提出这类伦

理学问题时放下食指。我很惊讶地看到，我们在这个问

题上态度出奇地一致。这首先意味着，人们要让自己精

通业务，就像一个法官要断一个他还不具备专业能力去

处理的案子一样，哲学家也必须以同样的方式让自己熟

悉并精通业务，他们不能认为，他们的哲学使他们从一开

始就无所不知。他们必须设身处地想问题，必须倾听，实

际上他们必须尝试在各个科学领域能够重新获得发言

权，这些科学的情况有可能变得很差。如果那时出现了伦

理学问题，也可以从哲学角度来严肃地探讨这些问题。

我担忧的是，会出现伟大禁令的伦理学。我的问题

是：这本身不是很危险的吗？这不会导致一些人们可将

第 14 页



至少对我来讲，也许这就

其描述为启蒙与废除效果的次要后果吗？因此，我支持

一种非审查的、温和的伦理学。人们必须要谈论这个问

题，不仅要谈论温和的神学，也要谈论温和的伦理学。

格洛茨先生提到的另一个问题是意义中心论者，我

自然要反对意义中心论者。我想说的是，如果哲学家变

成为大袋鼠，那么他们的哲学就有问题了。哲学家应使

大袋鼠退出舞台。换句话说

是差异的开始 ，意义问题是走下坡路的。我很愿意谈

论意义所期望的营养学。就如同慢慢肥胖起来的人应该

遵守饮食疗法一样，意义要求也最好遵守饮食疗法。

格：我一直没找到我可以与您争论的问题。

吕伯，然而左派却

马：阿申巴赫先生一开始就朗读了一句格言，这句格

言以特殊的方式把所有使哲学家从您的文章中获得幸福

的内容联系起来。您说过，左派根本就没有哲学，左派已

经失去了哲学，因此左派的境况不佳。但是有一位非常

重要的、为了左派而存在的哲学家

总与其失之交臂。我们现在肯定要吵起来。

格：不像您想的那样。我如果刚才和道德说教在论

战，那么我也可以与吕伯论战。吕伯曾是德国社会民主

党成员，也许他现在仍然是。在学生运动斗争中，我们当

然在无数问题上，从高等学校政策的角度看都意见不

同。我想，我们的争论主要集中在以下几个方面：第一，我

怀疑人文科学是补充性科学的说法。比如说，在现在的

高等学校的冲击运动中，人文科学被打击得厉害，因为人

们认为，只有技术是现代化的东西，我认为这是一个极大
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我们都不需要人文科学

的错误。人们也许要减少开支。我也要这样做。但是说

你看谁还对埃及学感兴趣

呢？这就真的有点短视和错误了。我认为，人们不应该按

照以下格言来宣传一种理论：自然科学家负责真实性与

真实性的发展，而人文科学家则负责安抚人们，一切都不

像从前那么好了，不像人们所认为的从前那个样子了。

如历史或哲学所做的事情。这是一种错误的补充命题。

我要批判的第二个问题是您对清醒和保持幻想的清

布鲁

晰区分。我倒是非常乐意在这两个极端的事物中间住下

来。在有些时候清醒是必要的。当人们变得歇斯底里时，

就得让他们清醒下来。相反，有些幻想我根本就不想要，

因为它们毫无道理，会使人遭遇不幸。我想用一个例子

说明现在重又时髦起来的东西。我刚刚提到了海德格

尔。您也说，他是一位重要的哲学家。实际上这一点是不

容置疑的。我只是对天天把什么都弄进形而上学、弄进

惟一的形而上学、弄进烦恼的做法不以为然。人们没法

活了，因为天天就生活在烦恼中。相反，我认为

伯格的这本小书《烦恼渡过河流》颇为精彩。这本书与

汉特克的小说《缺席》形成对照。《缺席》里隐含了对实

际生活的强烈鄙视，士兵、妇人、几位神秘人物都从这一

可怕的现实里出走。这种倾向似乎已经成了一种生活艺

术，我认为这种艺术在我们所生活的这个世界里是非常

危险的。这种艺术越来越多地控制了人们，这些人退回

到他们的小花园，自作多情地说：历史反正也是无聊的。

我反对这么做。
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我肯定参加了施贝特

，当然有一部分哲

阿：简单地讲，左派始终与某种变革哲学相关，与某

所以我才引用了那段著名的种积极的变革哲学相关

马克思的话。现在哲学家坐在你们的对面，他自得其乐

并且很认真地要修改《关于费尔巴哈的提纲》的第 条，

马库阿德是否是致力于让

他说：哲学家们只是以不同的方式改变了世界；重要的是

宽恕世界。我现在没有问：

左派失去哲学基础的哲学家？很多人说：如果这类马库

了。

阿德代表了哲学的话，那么保守主义就会有出头之日

施贝特最近讲，他看到哲学的辉煌之日到来了，因

年

他注意到了，过去是社会学家、物理学家和化学家的天下

的所有重要的科学活动，在过去的一年（ 编者

注）里突然被哲学家抢了风头。问题却是：什么样的哲

学？还是变革哲学吗？是不是宣传员？是不是观察与限

制的哲学家，怀疑论者、保守派、观察员和唯唯诺诺的人，

而不是批判者？

马：我如果理解正确的话

在这里所指的一些活动并发了言

密特学家是怀疑论者，但不仅如此。我相信，你可以把

施特拉斯看成为怀疑论者。我认为施贝特的印象源于与

各哲学家的接触。也没错。施贝特在他的简短采访里也

提到了人文科学问题，提到了文化问题。他被问及：您作

为高技术的推崇者突然又成了文件的发现者，这是为什

么？他是在个别背景下才说了这句话的。

格：但是，马库阿德先生，他只是在玩时髦。没错，哲
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