
绪论

第一节　　对老子其人其书研究的反思

第一章

老子是我国古代伟大的思想家，道家学派的创始者。他提出

了道家哲学的一系列基本范畴，为道家学派的发展奠定了基础。

到庄子时，老子所开创的道家发展成了一个很有气势的学派，与

儒、墨鼎足而立。到西汉初年，道家演变为黄老之学，曾一度超越

儒学之上成为统治思想。自汉武帝罢黜百家独尊儒术以后，道家

虽然再没有获得高于儒学的地位，但它已经成为了一个独具特

色的思想体系，与儒学相互补充、相互渗透、相互对峙，长期共

存。自秦汉到明清的各个历史阶段，老子思想及其道家学派在社

会生活的各个方面发挥着多方面的影响和作用，是具有重要地

位的学派。

在现代文化发展的背景下，老子及其道家思想并没有失去

它的意义。英国的中国科学技术史专家李约瑟博士说得好，中国

历史上科学的起源和发展是和道家、道教而不是和儒家联系在

一起的。这位精通道家思想和道教学术的大师的这番话，说明道

家思想在今天高科技发展的时代，仍具有它独特的意义和地位。
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可以说，老子和道家思想，直到今天对于我国社会主义的精神文

明建设和现代科学技术的发展仍有不可忽视的影响和作

用。

但长期以来，流行着一种似是而非的观点，似乎儒家文化可

以代替或代表整个中国的传统文化。在这种把中国传统文化单

一化、儒家化的情况下，较长时期以来学术界“儒热道冷”，极不

利于科学地总结我们的历史遗产，不利于弘扬祖国优秀的传统

文化。

文化的发展有着不可忽视的承继关系，现代文化的发展离

不开对传统文化的借鉴。因此，在现代文化发展的今天，我们仍

必须了解我国悠久的传统文化，把握它的特质。老子思想是我国

传统文化的重要组成部分，当然需要对之进行系统的研究、全面

的把握。而要做到这一点，又离不开对老子研究的历史和现状进

行反思、离不开正确的方法论原则的指导。

一、对老子其人其书的争论

老子是中国古代伟大的思想家、哲学家，他有着无与伦比的

睿智。早在唐代，《老子》一书就被译成梵文流传国外，今天世界

上仍有日文、英文、德文等译本流传。可以说，老子是一位具有世

界意义的文化名人。但由于老子距今时代的遥远和《老子》书的

文约义丰，故对老子其人和其书的问题，在我国学术界长期存在

着争论，以致于至今未能达到一致的看法。对老子其人其书的争

论，既涉及到我们研究老子与中国文化的方法论问题，又涉及到

研究老子的史料依据问题。因此，有必要对老子其人其书的争论

作一回顾和反思，并说明本书对这一问题所持的观点。
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关，关尹子请他著书，他才写出《道德经》”。

对于历史上的这

对老子其人其书的怀疑，早在北魏时期就开始了。“北魏时

期的崔浩首先怀疑《老子》不是老聃的著作，宋代叶适等人断言

老聃与著书的老子是二人。清代汪中作《老子考异》（见汪氏《述

学》），认为老聃不可能是《老子》书的著者。”

些争论情况，为省篇幅，本书不作详细介绍，仅对今人的争论作

一评析。

今人对于老子其人和《老子》书的争论，其代表性的看法大

体有以下几种：

第一种看法认为，老子生于春秋末期，曾任东周王朝的征藏

史 史记》作“周守藏室之史”），掌管图书，孔子曾向老子问过

《老子》书为老聃所作，但有战国时人增益的文字。这种看法，

、《庄子》、《荀子》、以高亨、吕振羽为代表。高亨以《墨子》、《礼记

吕氏春秋》为老耽，耽与聃古通用）。又据《史

韩非子》、《吕氏春秋》、《战国策》中均有老子或老聃的称呼，证明

老子姓老名聃

当染篇》，说明孔子曾向记 老子传》、《孔子世家》、《吕氏春秋

老子问礼。“在老子五六十岁的时候，周王子朝与悼王、敬王争夺

王位，贵族分为两派，展开拉锯式的内战，打了十七八年（见《左

传》昭公二十二年至定公八年），老聃失去官职，赴秦国，过函谷

吕振羽认为，《老

子》书除一部分为后人掺入错乱外，是可以信为老子手著的，孔

年版。页，河南人民出版社高亨：《老子注译》，第

年版

读书页，生活 新知三联书店张岱年：《中国哲学史史料学》，第
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当染篇》等认为，根据这些记载至少可以证明

子受老子影响是显著的。①

曾子问》、《庄子》中对孔、老关系的记

第二种意见认为，老子其人和《老子》书应该分开。老子是春

秋末期人，老子在孔子之先，孔子曾向老子问礼。但《老子》的成

书在战国中期，是老聃遗说的发挥。这一种意见以唐兰、郭沫若

为代表。唐兰根据《礼记

载和《吕氏春秋

天下》篇和《韩非子》中《六反》、《内储说

老子和孔子同时，而比孔子年长的事实，孔子曾经跟老子学习

过。唐兰又根据《庄子

下》、《亡征》等篇关于老子言论的记载，断定：《天下》篇的作者和

韩非子都认为《老子》书里的话是老聃所说。《天下》篇的作者虽

很难断定，但总和庄周、惠施接近，因文中提到公孙龙，可以证明

是平原君时代的作品。那么，孔子卒后二百年左右，有一本业已

流传的著作和今本《老子》差不多，这就是当时人以为的老子的

语录②。这就是说，《老子》成书于战国中期。郭沫若同意唐兰的

看法，并进一步考证《老子》上、下篇乃环渊所录老子遗训。环渊

大约与孟子同时，是老聃之再传或三传弟子。③

第三种意见认为，老子是战国时代人，《老子》书也是战国时

成书的。这种意见以冯友兰、范文澜、侯外庐、杨荣国为代表。冯

友兰认为，孔子之前无私人著述，故《老子》书不能早于《论语》，

版。

版。

页。人民出版社

页。人民出版社

年

年

书 页同 第

见任继愈主编：《中国哲学发展史 先秦）第

见任继愈主编：《中国哲学发展史》（先秦），第

第 4 页



范文澜也认为《道

页，人民出版社年修订本），第

页，人民出版社

是战国时期的作品。“《老子》中的主要概念和主要原则，是哲学

思想发展到一定高度的时期，有了长期积累的思想资料才能有

的。⋯⋯作《老子》的老子是战国时期的人”。

德经》五千言是战国时李耳所著。侯外庐认为，老子思想为孔墨

显学的批判发展，其书出于战国之世。杨荣国更认为，《老子》书

成于战国时代庄子之学大兴之后。②

第四种意见认为，《老子》书成于秦汉之间。持这种看法的有

顾颉刚、刘节。顾颉刚从《吕氏春秋》书中到处碰见和《老子》相关

词句的现象出发，作了一个大胆的假设：在《吕氏春秋》著作的时

代，还没有今本《老子》的存在，而在《淮南子》中老子独尊的地位

已确立，因此《老子》成书于《吕氏春秋》和《淮南子》之间。刘节认

为，今本《老子》所讨论的中心思想在孟子和庄子之间，而五千言

则在西汉文景之间才出现。

以上几种具有代表性的意见的争论，向我们提出了这样的

问题：研究老子其人其书，究竟应该以什么时期的史料为依据？

以 几种意见各持己见，都有所依据。但是，研究老子其人

和《老子》书，到底应该根据什么时代的史料？这是需要认真考虑

的问题。笔者认为，研究某一人物及其思想，当然是与他同时代

的人或距他生活的时代较近的人的记载可靠性大；反之，时代越

册（①《中国哲学史新编》第

年版。

先秦）第②见任继愈主编：《中国哲学发展史

页。③同上书，第

年版
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内储说下《韩非子

远，失真的可能性则越大。拿研究老子来说，无疑应该主要根据

先秦的典籍。那么，在先秦的典籍中，是怎样记载老子和他的学

说的呢？

考先秦典籍，《墨子》、《礼记》、《庄子》、《荀子》、《韩非子》、

《吕氏春秋》、《战国策》等均称老聃或老子，对其书和学说也有记

载。如：

《墨子》 太平御览》五一三引）引老子曰：“道冲而用之

有弗盈”，这句话见《老子》四章。

《庄子

守其辱

天下》篇论老聃“建之以常无有，主之以太一”。

又引老聃曰：“知其雄，守其雌，为天下溪”“知其荣 为

天下谷”。这些话见《老子》二十八章。

《庄子 寓言》篇引老子曰：“大白若辱，盛德若不足。”此话

见《老子》四十一章。

《荀子 天论》说：“老子有见于诎（屈），无见于信（申）”。

屈中求伸之说，《老子》书中多有阐发。

吕氏春秋

“老耽”即“老聃

不二》篇说：“老耽贵柔”，古时耽与聃通用，

贵柔之说亦见于《老子》书中。

六微》篇中引有：“国之利器，不可

示人”之语，此语见《老子》三十六章。

《韩非子

殆。

六反》篇引“老聃有言曰：‘知足不辱，知止不

此语见《老子》四十四章。

《韩非子 难三》篇引老子曰：“以智治国，国之贼也”。此语

见《老子》六十五章。此外，《韩非子》一书中的《解老》、《喻老》两

篇中引老子言也很多，均可以在现存的《老子》书中找到。
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最有名之人，题之曰某子云耳”。

战国策 齐策》引老子曰：“虽贵必以贱为本，虽高必以

下为基，是以侯王称孤、寡、不谷。”此语见《老子》三十九章。

《战国策 魏策》引老子曰：“圣人不积，既以为人已愈有，既

以为人已愈多”。此语见《老子》八十一章。

，因此，《老子》在流传过程中不可避免地会出现某些错乱，

以上说明，《老子》一书在当时流行较广，故儒、道、墨、法各

家都加以引用。一本书从产生到流传是需要有一定时间的，足见

《老子》书产生较早。但是，需要引起我们注意的是，我国古代学

术流传的特点，正如吕思勉先生曾经指出的那样：“古人学术多

由口耳相传”，“古人之传一书，有但传其意者，有兼传其词

者”

甚至加入战国时期的某些词句或内容，这都是不足为怪的。能否

把这些错乱或经后人改动的地方，作为《老子》成书晚的根据呢？

这显然是不可以的。笔者认为，《老子》书从老聃草创到定型、成

为后世流传的本子，是有一个过程的。《老子》书并非自始至终为

老聃一人所著，《老子》书代表了老子学派的思想，其中可能经老

学传人的润色和增益。但是，我们不能否认老子在《老子》成书过

程中的功绩。他是这个学派中最有名的人，是这个学派的代表人

物，这是可以肯定的。正如吕思勉先生所说，先秦诸子的书亡佚

较多，“今其书之存者，大抵治其学者所为⋯⋯而取此种学派中

我们可以肯定地说，老子是这

个学派的代表人物；《老子》书是研究老子和这个学派思想的主

②吕思勉：《先秦学术概论》，第 页，中国大百科全书出版社 年版。

①吕思勉：《先秦学术概论》第 页，中国大百科全书出版社 年版。
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老子列传》实由三

要依据。如果我们考虑到我国古籍和古代学术思想流传的特点，

那么，我们就不必陷入过去那种把老子其人和其书分开，或将老

子其人和其书完全合一的那种思维模式及由此而引起的关于老

子其人和其书关系的不休争论了。这便是笔者反思老子其人其

书争论问题后，得出的一个看法。

可能会有人问，在先秦典籍中既然关于老子其人其书的存

在是没有问题的，为何在汉代以后出现了疑问？为何司马迁在

《史记

老子列传》应作如下理解。

老子列传》中记载了三个老子？

笔者认为，对《史记

：“老子者，楚苦县厉乡曲仁里人也，姓李名耳，字伯

笔者赞同徐复观先生的看法，即《史记

部分构成

阳，谥曰聃⋯⋯莫知其终”，这是正传。自“或曰老莱子，亦楚人

也”至“或曰，儋即老子，或曰非也，世莫知其然否”，可以称之为

附录。司马迁是一位严肃的历史学家，他在撰写《史记》的过程

中，对材料多有甄别和周到的处理。可以推想，司马迁是把他认

为比较可靠的材料作为“正传”加以记载的。很显然，“正传”部分

是司马迁肯定的。在“正传”里，除老子姓李名耳外，其他内容与

先秦人的看法基本相同。那么，老姓如何变为李姓的呢？这不能

不作一番必要的分析。

据有关专家研究，老姓起名甚早，李姓为后。高亨先生说：

“古有老姓而无李姓。”“古韵老属幽部，李属之部，二部音近，古

徐复观：《中国人性论史》（先秦），第 页，台湾商务印书馆 年版。
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最近，杨向奎先生根据《国语

或不分”，“老、李一声之转，老子原姓老，后以音同变为李” ，这

可以作为老子的老姓演变为李姓的一种看法。根据高亨先生的

这一考定，李、老两姓发生混淆，是由于历史的和语言的变迁造

成的，汉人误把老子说成姓李，便不奇怪了。

还有一种说法，认为李耳是老子的绰号。其根据是《方言

八》云：“虎⋯⋯江淮楚间谓之李耳”。老子故国是陈，灭于楚（前

年），故称之为楚人。陈属淮河流域，称虎为“李耳”正是淮水

颐》：

一带的方言。那么，老聃怎么会得到“虎”（即李耳）的绰号呢？该

文说，大约是由于老聃的思想犀利的缘故。该文还引《易

“虎视耽耽，其欲逐逐。”耽本作眈，从“目”，所以形容虎视也，后

讹成从“耳”的耽。老子既然获虎的浑名，故或呼之为“老耽”。

这一看法，似乎还未引起重视，未得到学术界的共识。笔者认为，

这也是解释老聃演变为李耳的一家之言。

楚语》的记载，指出：“《楚语》

多见史老⋯⋯盖史官之老资格者为史老，老子曾为楚之史老，

古以官为氏者多，故谓之‘老子’。至于名耳，字聃，姓李氏之说，

名‘聃’，可能因其老，《楚辞 离骚》有‘老冉冉其将至兮’，‘冉

冉’，据《玉篇》以为‘毛冉冉’为老之形容，那么‘老冉’正是‘史

杨向奎

③杨向奎：《论“道”》，《云南社会科学 期。年第

见龚维英：《老聃新考》，《社会科学辑刊》 期。年第

①高亨：《老子正诂》，第 页，中华书局 年版。

老’之别称而已。李姓之说，不知所自，或后人之附会。

先生的这个看法是值得重视的。

第 9 页



老子列传》的内容要分

至于《史记 老子列传》中插入的两段“或曰”，笔者同意徐

复观先生的看法，可以把它们看作是《老子列传》的两个附录，是

司马迁把当时关于老子其人的两个传说插入其中的。司马迁作

为一个伟大的史学家，不以个人的好恶代替历史，他把不同的说

法如实地加以记载，以“信则传信，疑则传疑”的态度对待不同的

说法。但这并不意味着司马迁赞成老莱子和太史儋是老子。细

读《老子列传》，司马迁对老莱子和太史儋为“老子”的这两个传

说并不是持肯定态度的，“或曰老莱子亦楚人也”，是说除老子以

外，有人还说老莱子也是楚人；“或曰儋即老子或曰非也，世莫知

其然否”，更是表明太史儋即老子的说法，当时的人就有不同看

法，不能肯定孰对孰错。总之，对《史记

三个层次加以具体分析。如果把这三个部分的内容都一古脑儿

地加以完全肯定，则可能会出现三个甚至四个老子的说法，使问

题更加混乱。

综上所述，笔者认为，研究老子及其思想应主要根据先秦史

料。先秦的典籍为我们描述了一个生活于春秋末期，与孔子同

时，比孔子稍长、曾作过周守藏室史且思想面貌大致相同的老

子。至于《老子》书的思想，先秦典籍也广泛引用，其面貌也是可

以大致肯定的。笔者认为，《老子》书的作者不必认定仅为老聃一

人，可能为老聃所草创，在流传和成书过程中，治其学的后人增

加了一些内容、参与过纂辑，这在先秦诸子中是常有的现象。《老

子》书可以看作是以老聃为代表的老子学派的思想结晶，是我们

研究老子及其思想的主要依据。

二、老子研究的方法论
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在反思老子研究状况的时候，有一个十分重要而突出的问

题，即老子研究的方法论问题。这个问题的提出，还得从建国以

来的老子思想研究谈起。

建国以来，我国哲学史界曾在五六十年代集中讨论过老子

的阶级属性及其哲学思想的性质问题。

一种意见认为，老子思想代表没落阶级的利益；另一种意见

认为，老子思想代表农民阶级。

对于老子哲学的性质，也有两种完全相反的看法：一种意见

认为老子哲学基本上是唯心主义的，其中包含了一些唯物主义

的因素；另一种意见认为，老子哲学基本上是唯物主义的，其中

掺杂了一些唯心主义的因素。争论的双方所根据的材料，基本上

是《老子》书，甚至双方都根据同一条材料，然而却得出了完全相

反的结论。比如，《老子》四十二章说：“道生一，一生二，二生三，

三生万物。”四十章说：“天下万物生于有，有生于无”。争论双方

都使用了这两条材料，但对这两条材料的解释却完全不同。认为

老子哲学是唯心主义的一方说，道生一的“生”是产生或分化的

意思，“道生一”就是“无生有”，老子的“道”属于绝对精神，因而

从“道生一”和“无生有”来看，老子哲学是唯心主义的。而另一方

却说，老子所说的“道生一，一生二，二生三，三生万物”，是说的

宇宙由混沌状态而成为有形、有象的天地万物的发展过程。“天

下万物生于有，有生于无”，是说万物的产生是从有形、有象的东

西而来，而任何有形有象的东西又都是由无形、无象的东西而来

的。因此，不能以“有生于无”来认定老子哲学是唯心主义。对老

子“道”的解释也是如此，一种意见认为老子的“道”是物质性的
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。列宁也指

实体；与一种意见认为老子的“道”是观念性的绝对。由此，老子

思想是唯物的、还是唯心的，便争论不休。

上述情况，很自然地向我们提出了老子思想研究的方法论

问题。

首先要考虑的是，争论双方对历史资料的解释是否符合历

史唯物主义的基本原则？恩格斯曾在《自然辩证法》一书中指出，

每一时代的理论思维“都是一种历史的产物，在不同的时代具有

非常不同的形式，并因而具有非常不同的内容”。在我们研究历

史上的思想家和哲学家的时候，恩格斯的这段话是具有重要意

义的。当我们在分析一种思想的时候，不要忘记了它的时代。老

子哲学产生于春秋末期，那时能出现“绝对精神”或“物质一般”

等类似近代哲学的概念吗？老子哲学能够以类似近代哲学的概

念来回答唯物、唯心这一哲学的基本问题吗？很显然，这是今人

在解释老子哲学思想时，加进去的现代人的思想；或者以现代人

的思维方式推演出古人不可能有的论断。这样，就不符合历史唯

物主义的基本原则了。恩格斯还说过：“一个人如想研究科学问

题，首先要在利用著作的时候学会按照作者写的原样去阅读这

些著作⋯⋯不要把著作中原来没有的东西塞进去”

出，黑格尔“卓绝地坚持哲学史中严格的历史性，反对把我们所

们的名下”

能了解的而古人事实上还没有的一种思想上的‘发展’硬挂到他

。这些话是多么深刻，多么值得我们深思！坚持唯物

页。②《列宁全集》第 卷，第

页。卷，第①《马克思恩格斯全集》第
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史观的问题，这并非老生常谈，问题在于如何坚持。我们应该按

照唯物史观的原则，开辟新的研究途径和转换新的研究角度，并

借鉴一些新的研究方法，以促进哲学史研究向深入的方向发展。

其次，争论双方在解释老子哲学性质的时候，往往把老子的

思想肢解为几大快（即宇宙观、政治思想、历史观、认识论、辩证

法等），然后把这几大块的内容相加，以判定老子哲学的性质。这

样的方法对于弄清老子思想所包含的内容是有一定意义的。但

是，这只是我们研究老子思想的初步工作，由于这种方法侧重于

对老子思想各部分内容的分析和说明，便往往会忽视对老子思

想作全面的分析和整体的把握。因而，解析的研究方法虽然仍不

失为一种考察老子思想内涵的方法，但对于全面地、深刻地研究

老子思想来说，无疑是有一定局限的。历史研究的科学方法告诉

我们，历史研究的根本点在于用全面的、发展的、联系的观点分

析事物，揭示历史发展的规律。为了把这一科学的研究方法具体

化，就要求我们把研究的对象始终作为一个有机联系的整体，从

对象固有的各个方面、各种联系中去把握它、认识它。哲学史的

研究对象是历史上的各个哲学流派和哲学体系。各种流派和思

想体系都是互相联系着的，我们要着重从哲学思想体系的结构、

层次和相互联系中，揭示哲学体系的面貌和理论思维的特征。

本书以反思建国以来对老子思想的研究为起点，力求按照

历史唯物主义的原则去揭示春秋末期那个时代的老子思想及其

与中国文化的关连；本书力求避免对老子思想的肢解和割裂，注

重老子思想与同时代的其他思想的联系、与中国传统文化的联

系，避免静态的研究而注重相互联系的动态研究。反思有利于前
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第二节　　从文化角度研究老子的意义

进，对以往老子及其思想研究的反思，是为了今后研究的深入，

但愿本书能为读者提供一些了解和深入研究老子思想的线索。

一、近年来老子思想研究的得失

以上，我们对建国以来老子思想的研究进行了扼要的回顾，

从而提出了老子研究的方法论问题。笔者认为，近年来这一问题

已经引起了学者们的重视。过去那种局限于对老子阶级属性和

哲学性质的研究，已从根本上得到了扭转，人们纷纷寻找新的研

究方法，从新的角度多层次、多方面地把握老子思想。据笔者所

见，大体出现了以下的变化：

从分析老子哲学的范畴体系及其结构入手，以把握老子

哲学的特质。

从比较研究的角度去把握老子思想。比如有的学者对孔

子和老子进行比较，从孔、老思想的相异说明儒道之关系。有的

文章把老子和外国哲学家进行比较，如老子与黑格尔的比较、老

子与赫拉克利特的比较，甚至还把老子与法国近代中期的思想

家摩莱里进行比较等等。

扩大了老子思想的研究范围。许多文章对老子的美学思

想、管理思想、策略思想、法律思想、教育思想、科学思想、气功思

想等，进行了发掘和分析。

从文化的角度去研究老子思想。如有的文章探讨老子与

楚文化的关系，还有文章探讨老子与夏文化的关系等等。

述几个方面的变化，说明对老子及其思想的研究，已经由
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子思想除

封闭的、单一的研究，走向了多样化的研究途径。当然，这并不是

说上述几个方面的研究已经做得很好，其中存在的不足之处也

是明显的。

如对老子哲学范畴的研究，虽然比从前有所深化，但抽象性

的研究过浓，结合哲学范畴形成和演变的文化背景去进行分析

还不太够。这就在一定程度上忽略了老子思想和老子哲学范畴

的文化背景，容易产生孤立地研究老子思想的毛病。

又如，在对老子思想进行比较研究时，尤其是把老子和外国

的思想家进行比较时，有的文章对科学的可比性似乎缺乏认真

的考虑，出现了某些超时代的牵合。

以上所举的这些不足之处，并不是为了否定这几年老子思

想研究的进展。笔者正是看到了老子思想研究的进展，才感到这

些不足之处需要重视。依个人管见，这些不足之处在很大程度上

是忽略了老子思想的文化背景和文化渊源造成的。因此，需要特

别重视和加强从文化的角度去研究老子及其思想。

二、从文化的角度研究老子之必要

近几年来，从文化的角度研究老子及其思想，虽然从文章的

数量和质量来看还不是那么令人满意，但毕竟开了一个好头，引

起了学界的重视。笔者认为，从文化的角度研究老子及其思想是

必要的，是应该大力加以提倡的。如上所述，从文化角度研究老

以避免纯思辨的研究和某些牵强的比附等不足之处

外，我们至少还可以从以下两方面说明从文化角度研究老子的

必要性。

第一，从文化与人的关系来看。
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余种文化定义，将其

总之，各个不同的学科，都从不同的角度对文化作出了不

目前，对文化的界说各种各样：有从现象描述文化的，把文

化看成是一个复杂的整体，逐一列举出各种文化现象，以此说明

什么是文化；有从社会发展的角度界说文化，把文化说成是一个

历史时代的物质和精神的发展水平；也有从文化的功能、价值去

界说文化，认为文化是人类以自然为素材，设想着一定的价值，

并为其实现而努力的一个价值体系；还有从行为方式去界说文

化，认为文化是一种具有动力特色的行为方式和生活方式，等

等 。

同的界说。

美国人类学家克罗伯和克拉克洪在《文化：概念和定义的批

判性回顾》一书中，研究了欧美文献中

综合为：“文化是包括各种外显或内隐的行为模式；它通过符号

的运用使人们习得及传授，并构成人类群体的显著成就，包括体

现于人工制品中的成就；文化的基本核心包括由历史衍生及选

择而成的传统观念，尤其是其价值观念；文化体系虽可被认为是

人类活动的产物，但也可被视为限制人类作进一步活动的因

素。”

以上这些对文化的界说和定义，可以说都抓住了文化某些

方面的质的规定性和某些重要特征。但是，定义是相对的、有条

件的，永远不能囊括充分发展的现象的多方面的联系，视角不

同、把握的层次不同，对“文化”就会作出不同的界说。因而，最重

要的不是如何定义文化，而是在于如何理解文化的本质。

参见箫声：《文化概念考》 期。《湖南社会科学》 年第
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社会关系也是一种文化，是人的本

类文化的本质必须由人的本质来加以理解。因为文化是

活动的产物，文化（具体地说可以指人们的生产、生活、行为、思

维、情感方式等等）的形成、发展、累积、传递、变化，都离不开人

具体的历史的人；而人的本质则是人的体力、智力、技能、欲

望、情感、审美、意志等的全面发展，而这种发展又不能不受到一

定自然的和历史条件的制约。“人的本质⋯⋯在其现实性上，它

是一切社会关系的总和。”

质的外部社会的表层结构。因此，人在实现自己的类本质、在创

造文化的过程中也受到一定文化的制约。可以说，文化既可内化

为人的本质，但同时人的活动又都是在一定的文化框架内进行

的。

从人的本质来理解文化的本质，我们可以看到：文化体现在

人类实践的创造活动的能力、方式、过程及其成果之中。人的实

践既是文化的根本内容，又是精神文化发生、发展的源头活水。

人创造了社会、创造了文化，是社会和文化的主体；但人又是社

会条件和文化条件的产物，是社会文化的客体。人与文化的关系

是这样的不可分割，因此研究具体社会的人的思想，比如老子和

他的思想，就需要从文化的角度进行探讨。拿老子思想来说，它

既是春秋时期人们的创造活动的产物；又受到那个时代的文化

水准的制约。从文化角度去认识老子思想，可以使我们的思路开

阔，在更广阔的背景上去把握老子思想。

第二，从研究中国传统文化的角度来看。中国传统文化延续

卷《马克思恩格斯选集》第 页第
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