
等于几加

开始了

加

这是一个幼儿园的孩子都会回答出来的问题。若是妈

妈、教师问一个孩子： 等于几？”，孩子就会回答：“等于

！”

加一切的数学开端皆在于此，我们从 等于

与积分

加法运算，继而是减法、乘法与除法，然后是乘方与开方、微分

直从小学上到了大学。

一开始，一切的孩子对这答案都没有怀疑，这是独一无二

的答案。不过，要是问问题的大人“使坏”，再问道：“要是一根

竹子与一棵树相加呢？”或者什么：一堆黄豆与一堆大米相加；

一把椅子与一张桌子相加；一条裤子与一件上衣相加等等。

这孩子就答不出来了。他（她）只得再去请教老师，而后就知

道了，“不是同名数不能相加！”

当然，有些东西即使不是同类项，硬加在一起也行得通。
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就大于加 个

个人、

了，他们可能发展成

个人，有谁能说得清楚呢？个人，甚至

于

聪明一些的孩子可能会说：“要是他们能够结婚，那就大

！”

这个回答对不对呢？

很可能不对！

要是这个女人不能生育呢？要是这个男人的精子有问

题，不能让这个女人怀孕呢？

要是这不是一对情人或夫妻，而是一对仇人，势不两立的

仇敌，不是你消灭他，就是他消灭你，最后的结果或是一个被

与另外的一个 都可以胡

等于

例如，一匹马加一头骡，就可以说有两头牲口，但若是一件上

衣加一条裤子，则又变成了一套衣服了。

的确，这里出现了岔子，不是同类项的不能相加。但事实

上也告诉了人们，并不是任何的

的加法在这里碰到了难点。乱相加的。 与

加

难点还不仅于此，若是一堆大米与一堆大米相加，那么倒

在一起以后仍是一堆，不过这堆大米比原来的那两小堆大一

些罢了。这便产生了与前面不一样的新难题：就是同名数（同

类项）加到一起，也不一定是

再把这个问题深入下去，“麻烦”也许更大。要是一个大

人问一个孩子：“你说，一个男人加一个女人等于几？”

“等于几？”谁也不知道这个答案。

这个答案是不确定的。若是一家人，一个母亲加一个儿

子（或一个祖父祖母加一个孙女或孙子），那就是两个人；一个

年长的人加一个年轻的人（两个人不能给合成为夫妻的）也是

两个人，如若这两个人能结成夫妻，问题就复杂化了。他们能

够生儿育女，这时，

人、
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还会等于几加

加 就等于杀，或是两个都被消灭了呢？这样， ！

也不见得正确，一个集团（军然而，在许多的情况下说

队）消灭了另一个集团（军队），或像两伙黑道火并，最后胜利

，但比原来的 要大一些；要的集团壮大了，它虽然也等于

是一个国家吞并了另一个国家，两者合二为一，这就成了一个

加 既可以

等于

加 不等于 的现象的现象是少见的，而

大国。这种种不同的情况，汇总起来说，那就是

，也可以等于从 到

加

等等的任何一个数。由此看

来， 等于

却是到处存在着。

数学用“数”为我们表示了“量”的区别，的确带来了把许

多复杂事物简化理解的好处，同时也把复杂性的问题简单化

了。这种简单化的结果就使数很难反映真正的客观现实。因

此，我们不得不承认，这种简单化既为我们人类的认识带来了

优越性，也带来了若干弊病。

呢 ？

如果我们排除一个男人与一个女人会结合成为夫妻这种

情况，就是一个男人加上一个男人，一个女人加上一个女人，

是不是等于

。但是一个会动脑筋的大人，他知孩子也许会回答是

道肯定不等于

，但力量肯定不当然，两个人相加，就其数量可能等于

等于

这就是总体大于部分之和的原理。

这边是 个人的普通老百姓，这些老百姓拖家带口，有
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个儿子叫到床前，先拿出一根筷

必定大于

老弱残疾，有幼儿孕妇。而另一边，是 个老百姓（青年人）

连队要杀掉这

组织成的一个拿着枪的连队，双方如果冲突起来，那么，这支

个没有组织的老百姓绰绰有余，而自己可

都

能损失轻微。同样的道理，这一边的两个男人齐心合力，而那

一边虽然也是两个男人，却是互相仇视、分崩离析。这个人巴

不得让那个人当“炮灰”，那个人也巴不得叫这个人死于敌手

之下。那么双方打将起来后，这不团结的一方的力量连

，所以那不团结的一算不上，而另外团结一致的一方则大于

方很快就被消灭了。

这是中国一个古老的故事里早就说到了的。一个父亲有

个儿子，他临死前把

亲将

子，让一个儿子折，这个儿子一下了就折断了。然后，这位父

根筷子绑在一起，叫一个儿子折，这儿子无论花多大

的劲都无可奈何。于是父亲临终时说了这样一句话：“我要你

们团结在一起，那么，任何坏人都不可能战胜你们了。”

这个父亲的形象，是普遍性的，他可以是一个大家庭的父

亲，也可以是一个国家的领导人。于是，“团结就是力量”、“这

力量是铁，这力量是钢”，就成为我们人类共同的格言。

这说明， ，但在力量上个人加在一起在人数上等于

。因为 个个单个的人简单相加是一回事，

的

人组织成一个集体（如一个班）就是另一回事了。组织让单个

里再注入了结合的力量，这是不言而喻的。

瑞士的军事家若米尼在《兵法概论》中曾经这样说道：“一

个俄国的将领，当他指挥着一支在欧洲算是最坚强组织的军

队时，他能够在开阔地区轻而易举地战胜一支不论其人员如

何勇敢，但却是无组织无纪律的军队。‘一致’可以产生力量，
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离析力＜相同人数的力；

了。

秩序可以保证一致，而纪律又是秩序的先导。如果没有纪律

和秩序则决不能取胜的。

同样是俄国的将领，指挥着同样那支军队，但是当他所遇

到的是一支在训练和纪律上大致与俄军相似的其他欧洲军队

时，他的行动就要慎之又慎了。”

这段话的意思很明白，“一致可以产生力量”。同样的

个人，一边没有一致性，另一边有了一致性，那么，另一边就加

进去了纪律一秩序一一致的力量，它就不再是

，甚至，而可能等于

不过，当由一些人组织成一个团体后，内部可能由于组织

得好，而产生了一致的力量，也同样会因为组织得不好，或内

部意见纷纭、分崩离析而破坏了这种一致性。这种情况往往

表现为：两个头头争权夺利；内部分成了意见截然相反的两个

派别或若干个派别；内部出现了通敌的内奸；内部其他方面的

争斗的破坏性具有比外部入侵还要大的破坏力。即使没有以

上因素，也由于毫无凝聚力而像一盘散沙等等，这个时候，就

相加等于 了，混乱的加与减的结果，变成了不再是

⋯这时，我们可以称之为内部有了与“一致”的

个

或者

“离析”力。反向力

一致于是，我们可以用这样一个公式来表达：相同人数

性的力＞相同人数的力；相同人数

一致的力相同人数 离析力则根本不知道等于几？

最能说明问题的大约是在第二次世界大战时期，日本人

屠杀中国人和德国人屠杀犹太人了。

⋯ ⋯

乡村进行烧杀。在卢家村的卢水生家，日军将躲在那里

月 日，侵占江阴的日军继续在江阴周围年

第 5 页



个小时的时间里，用刺刀刺死、开枪打死不到

中国人，强奸妇女

头、猪

多名，烧毁民房

多头，还抢劫了

许多家具、农具、衣被和粮食。

在上述两个场景中，给人印象深刻的，一方面是日本

个日本兵把多名村民全部赶出来。随后，

日到

名男子用长麻绳绑成一串，一起押到村西的

避难的

其中的

大塘河岸边。

屠杀开始了。一个日本兵端起刺刀向排头的村民陆

阿紫当心刺去，陆只叫了一声“娘啊”，就直挺挺地倒了下

去。日军将他尸体踢进河中。紧挨着陆阿紫的两个村

民，被吓得昏倒在地，日军用枪托把他们捅到河里，抬手

就是两枪。只见河面上泛起两股殷红的血水，那两个村

民无力地挣扎了几下，便慢慢地沉了下去。将近两个时

名中国男人逐个全部杀辰，那 个日本兵就这样把

死在大塘河边。

余名日军在湖南厂窖月 日，

多名中国人，其中包括数千名第七十

年

地区屠杀了

把刺刀杀

三军的溃兵。“在厂窖小集，敌人用

个人逃生。在汀浃洲用

免”；“有一个敌兵，独手杀了我们

个敌兵，共同杀了我们

刀戮弯了，就用斧头劈”。

被日军一个班掳去当挑夫，挑着两副大箩筐跟着日军到

里中湖、汀浃洲一带抢掠。

这两个农民事后回忆，那一个班的十一二个日军，在

多名

栋，杀死耕牛

多斤金银细软物品，烧毁了

把刺刀杀 人，仅

余人，无一幸

多名男女同胞。有

多个男女同胞。他们的刺

日那天，永固垸的两个农民
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个日本中国人为什么如此地软弱？如此地任人宰割？

人的残暴成性，另一方面就是我们同胞的任人宰割。

月出版，第

兵对付

本兵一拼，说不定就能把那

名男人，如果这些男人都生出反抗之心，敢于同日

个日本兵杀死而自己就可能保

全，可是却没有一个人在这时振臂一呼，甚至单独抗拒，这大

约是中国人的人性软弱使然。而中国人人性所以软弱，这又

同数千年来的孔孟之学，近百年来的“东亚病夫”，以及中国人

始终是“一盘散沙”等有关。我们先不忙下结论，再听一听被

屠杀者与屠杀者的心声。

年抚顺平顶山大屠杀的幸存者，当时他受杨占友是

年后，他说：重伤，在死人堆里活了下来。

现在回忆起这一段情景，真是不堪回首。万恶的旧

社会把我们折磨得只知道当牛马，别的啥都不懂得。日

本帝国主义就都看透了这一点，所以才敢于这样欺负我

们。我记得当时机关枪只配一个刽子手，一共我只看到

两挺，但是有的人说有五六挺。而日本兵，主要兵力不在

屠场上，而在离屠场还相当远的两边东、西山头上，目的

是看守大刀队，怕他们冲进来营救我们这些被害者。刽

子手们怕的是救国军、大刀会，对于我们这些手无寸铁的

老百姓，则根本不放在眼里。他们完全知道，就是把刀架

在我们脖子上，我们也不会反抗的。所以，他们才敢于那

样满不在乎，毫不顾虑我们会从他们手中抢走武器。要

年金辉著《恸问苍冥》，解放军文艺出版社

页。
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个日本人看管，大门开

多人至多死几百个，

多人，只有

哎，那时的人老实，都不敢动，叫跪就跪，叫坐就坐

下。大货房里

着，又都没有绑，一起哄，

是在今天，别说是 同胞，就是几十个人，像当时的情

况，什么机关枪抢不过来？还能那样老老实实，任凭刽子

手的屠刀像宰鸡宰羊一样宰割，一个个乖乖地躺在刽子

手的屠刀下等死？想起这些，真叫人心痛。

陈德贵是 年南京大屠杀的幸存者，他们那一批

多人，只活了他一个人，其余全部被日本人所杀害。他是这样

感慨地回忆当时的情况的：

多人都能逃出去，可就是没有人出头，都胆小，都怕死。

而屠杀者呢，他们怎样看待我们那个时候的中国人？

当年八国联军在中国屠杀中国人，曾留下了这样的记载。

一个意大利军的中尉说：

不知为什么，他们总是哑口无言。难道他们不懂得

生命的可贵吗？不懂得西方人也是怕他们的吗？他们为

什么永远逆来顺受，连个叹息也不曾有一个。

一个海军少校这样说：

有时候毙击他们，也无法使他们开口。他们仿佛一

群没有声音的活物，他们的声音也许都留在了梦中。

横田特派员南京 日电】

日军大屠杀的报道：

月年在 日的《朝日新闻》上，有这样一则关于
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。在奥斯维辛等死亡

两角部队在乌龙山、幕府山炮台附近的山地俘虏了

万人，且并非都

多个中

名南京溃败敌兵（实际人数为

几个人逃生 部队

是散兵，这些人后来在草鞋峡全部被集体屠杀，只有极少

笔者注）⋯⋯真是盛况空前。

长发表了“皇军不杀害你们”这样慈祥仁爱的训话，俘虏

们始而举手叩拜，终而鼓掌喝彩，欣喜若狂。彼支那之散

漫国民性，诚令皇军为之羞耻。

不论是屠杀者，还是被屠杀者，他们在某一点上说得是一

样的。那时的中国人麻木、无知、散漫，不懂得反抗，只会逆来

顺受，只会伸长了脖子等敌人来砍自己的脑袋。

而在欧洲的德国，在第二次世界大战期间一共杀害了

万犹太人，占了全世界犹太人的

集中营，千百万犹太人平静地走进了毒气室，相互搀扶着照应

着，去接受死亡。

不过，犹太人不能和中国人比，他们是没有国家的民族，

分散于世界各处，在每一个城市居住区，他们都是极少数，所

以任人宰割在所难免。而中国是个完整的泱泱大国，竟然衰

弱、麻木到如此，令我们后来者也只得扼腕叹息。

这里我们并不是为了评论中国人的国民性问题，主要是

借此来说明人数的简单叠加是一回事，内中有了组织有了一

致性又是另一回事。自然，这其中也不能排斥精神的力量与

人的觉悟等因素的存在。

把刺刀就可以杀害我们个日本兵仅用了

年 月出版，第金辉著《恸问苍冥》，解放军文艺出版社

页。
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也不等于

即一个日本兵大于

的概念早就不复存在

国的男子汉，最简单的数字比是

个中国人。在这个比例面前，

了。

？的时候，连我们自因此，当我们说完这些，再问

己也惶惑了。

若是我们再深人钻研下去，发觉问题愈来愈大，惶惑感越

来越强烈。

相加， 个人等于

不是吗？对于我们有生活阅历的大人来说，同名数可以

个人加

头（牛）头（牛）

像没有什么错。然而我们只要仔细地想一想：一头病牛加一

头病牛在数字上等于两头，但这绝不等于两头壮牛相加。一

个懂得种地、懂得牛的价值的农民，到集市上去买牛，他宁可

买一头壮牛，也不会买两头病牛。这就是说，在他的眼中，一

头病牛不等于一头壮牛。

同样的道理，一匹马也不等于一匹马，一匹伊犁马不等于

一匹蒙古马，也不等于一匹川马；一匹壮马也不等于一匹老马，

一匹上等马也不等于一匹下等马。当我们身临在香港或欧洲

的赛马场，你的这种感受就更明显了。同样是两匹赛马，一匹

跑了一个冠军，而另外一匹得了个最后一名；得冠军的马得了

万元的奖金，而那匹跑了最后一名的马则什么也没有得到。

那么，在所有人的眼中，包括在骑手和教练员的眼中，前者成了

宝中宝，后者成了草上草。这两个一又怎样相等呢？

的概念也是大可怀疑的。

头（牛）的加法是如此地清晰，好
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个

而人的问题就更加复杂。

，或 的算术在这里更加行不通。

如果在需要运用智慧的运筹场中，一个智者绝不等于一

个蠢人；

如果在运用体能的决斗场上，一个训练有素的强者绝不

能与一个体能衰弱者相比；

如果在一个比较技能的工场中，一个具有熟练技术的工

人绝对不能与一个什么都不懂的初学者相提并论。

这种不可相比性简直可以说到处存在。在一个城市里，

有那么几个形象差不多的年轻的男人：一个是腰缠万贯的大

企业老板，一个是科学技术专门家，一个是没有什么钱财家势

的下等职员，第四个是从农村刚到城市来的打工仔，第五个是

不务正业的街道上的“小混混”，而第六个呢！是有过前科，坐

过牢刚出狱的小伙子，如今还在游手好闲，无所事事。这时

候，我们假定有一位美丽年轻的姑娘要挑选夫婿，那么，无论

是在这位姑娘的眼中，还是在这位姑娘父母的眼中，谁的分量

重，谁的分量轻，一下子就分野出来了，她们的爱好取舍也是

容易而明确的。她们决不会“捡到篮里就当菜”，不管对方是

什么身份地位，是穷还是富，只要是个男的，是个青年人，就可

以当这位姑娘的丈夫。不，决不会这样，在她们的眼中，这六

”都有着完完全全实实在在的不同。

人不光是一个动物性的“人”，也不光是穿上了衣服像模

像样的“人”，每个人到达了社会上以后，就附加了许许多多的

必要的“附件”。这些附件包括了这个人的家势、地位、财富、

知识、技术、文化修养、个性与谈吐爱好等等。

地位之中，你是个科长、处长，或是个司局级干部是不一
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一张方块 ，而

，

样的。若在旧社会中，你是一位皇爷，还是一位府官与县官，

抑或是个听差、跑堂，身份地位就截然不同。在学术领域中，

你是一个大学校长，科学院院士，还是一位教授、副教授、讲

师、助教也各个不同。人都在有地位有等级有轨道的社会中

生存着，每一点细微的差异都构成了人的差异，同时也在别的

人的眼光中构成差异。从这一个意义上说，人的名片就像是

那副扑克牌。当你甩出了你的身份名片

，他就压住了你。而对方甩出了自己的身份名片，一张方块

或方块若对方甩出来的是一张“王”，那么，所有的方块

都得对那个“王”肃然起敬了。

财富、知识都是如此。一个穷人，衣不蔽体，食不果腹，一

顿饭就是他最大的需要。他向某一家庭讨一顿饭吃，按理这

是雪中送炭，救人一命，但这一家人可能会将他赶走；但是一

位亿万富翁到得这一家来，他并不缺饭（恐怕倒过来，由于脑

满肠肥而怕吃饭），这家人却热情过火，非要请他吃一顿不可。

而若是这位亿万富翁（包括其他有身份地位的人）真的稍稍动

了一动筷子，这一家人都会感到荣幸，并且一辈子都会津津乐

道他们家是何等地荣耀。在这一家人的眼中，一个乞丐与一

个亿万富翁有着天差地别的不同。同理，一位著名教授曾经

给某人授过一课，抑或某人是某位大教授的亲授弟子，恐怕这

位兄台逢人就会把自己是某某人的门生放在嘴边，以借这位

名家使自己生辉。然一旦这位名家受到了批判，或像中国“文

化大革命”中那样，他成了“资产阶级黑权威”，那么，这位弟子

恐怕马上就同他划清了界线，不慎提起他也就讳莫如深了。

总之，我们的世界上到处充满着这种种的“偏见”。

这个“偏见”我们打上了一个引号，就说明它并不是偏见，
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等于那个

个漂亮的妻子，这

是人之常情。一个皇帝把普天之下的财产占为己有，可以找

个妻子还都引以为荣。而一个穷小

子身无分文，连一个老婆都找不到，他自己也引以为恨。虽然

他也很努力，将来说不定有出息，但起码在他没有发达之时，

有“势利眼”的人会骂他“没出息”。我们的世界就是在这样的

“偏见”中构成的。

在这样的世界之中，我们怎么能够再说这个

呢？

是把“同名数”再收缩得小一些，此个

人应当是最复杂的“动物”，不但一个人不等于一个人，就

也不等于彼个

一个国王不会等于另一个国王；一个统帅不会等于另一

个统帅；一个士兵决不等于另一个士兵；

一个包公不能等于一个魏忠贤；一个岳飞不等于一个吴

三桂；一个范蠡不等于一个文种；一个张良不等于一个韩信或

萧何

赵王不任用那个老将廉颇，反而坚持起用了惯于纸上谈

兵的赵括。赵括前往长平担任了赵军主将后，便将赵军的一

系列制度、纪律做了更改，重新任命了一批新部将。抛弃了廉

颇高筑营垒，坚守不出，疲惫秦军的作战方略，企图以进攻态

势一举击败秦军。秦军主将白起知道赵括是个只会纸上谈兵

的家伙。便用骄兵之计，在双方接战后就佯装败退。赵军初

战获胜，遂乘胜追击，秦军依托壁垒扼守，赵军数攻不克。白

起派一支秦军切断赵军后路，然后将其分割为二，绝其粮道，

一连围困赵军

余万，皆被坑杀，

余日，军心开始动摇。赵括无奈，亲率精兵

进攻秦军，被秦兵射死。赵军大败，降秦

这是历史上有名的长平之战。

⋯
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，那么，反而可能要败给白起率领的秦对

等同起来。而且，一个与那一个

就这个战例来看，廉颇、白起、赵括三人都是一国之统帅。

白起既不能与廉颇划等号，廉颇也不能与赵括划等号，白起更

不能与赵括划等号了。用廉颇而赵国可能胜秦国，用赵括而

赵国亡。可见人与人是大不相同的，将帅与将帅也绝不一样。

我们实在无法把这一个

廉颇可能战胜白起，但如果赵军一方起用两个主帅，一个廉颇

加一个赵括，以

不等于

军了。

这 的现象，是所有人都懂得的道理，只是人们

过去没有说出来罢了。

，他们谁与谁也不能替代，谁每一个人都是自己的那个

也不等于谁。有些人活在世上，做出了举世瞩目的成就，而另

一些人制造了举世愤恨的祸害，再有另外一些人则什么都没

有干成，来到这个世界上只是消耗其他人生产的食品。

美国有位物理学家叫费曼，人称科学顽童，也叫天才中的

小飞侠。他到老都像是个永远长不大的孩子。可就是他，被

戴森（《全方位无限》及《宇宙波澜》的作者）评为本世纪最聪明

的科学家。他以量子电动力学上的开拓性理论而获得诺贝尔

物理奖。就这一点而言，恐怕就要耗费一个人一生的主要精

力了，可是，他却像闹着玩儿似的。因为他爱坐在酒吧内做科

学实验，在吵闹声中一边喝着酒一边就想问题；他的桑巴鼓打

得非常好，可以成为专业乐队队员，更绝的是任何保险箱到他

手里都无险可保，即使是政府严密的保安系统，他也很快可以

破解安全锁，在取得机密资料以后，留下字条告诫政府小心安

全。这个怪人甚至连续 年努力辞去美国国家科学院院士的

荣誉位置，因为选举其他院士的责任会困扰他。到了晚年时，
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多亿的人，那就有讲，全世界有

是的，当我们议论的人、马、牛是某一个具体的 ，而不是

时，问题的确是无限复杂化的。我们甚至可以这样泛指的

，就有多亿个具体的

多亿个不同的类型，把这些个人抽象成一个数字，加到一

起，都是不合适不科学的。

互帮假如在一个学校的某个班级里，老师说要组织一

，
个天才

这样，在真实的

无从捉摸了。

的概念就变得更加扑朔迷离而

吗 ？

他还曾亮出了漂亮的一手 他受政府之邀，参与调查“挑战

者号航天飞机爆炸事件”，在全国的电视上，他当场做实验证

明爆炸的起因出在橡皮环上。

另外的一位科学家曾这样评论他：“费曼先生有五个脑

袋，每一个都比我们聪明。”

如果这句评论是中肯的话，那么一个费曼就能顶五个科

学家，更不知顶多少个一般脑袋瓜子的人了。

人与人的确是不一样的，中国有句俗话，叫做“人比人，气

死人”、“一山更比一山高”。就说明人是不能互相比较的，不

能比较也等于说不能“相加”。

等于

用了一个英明的统帅而使战争胜利，用了一个庸将而使

全军覆没；用了一个人才而使企业振兴，用了一个蠢才而使企

业毁于一旦，这种现象，贯穿于任何单位、企业、集团的识人与

用人之中。面对着这样大量的现状，我们还能说这个

个蠢才那个 个（

面前，

我们想说明一些什么
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全都不同；任何这个 与全都一样，具体的

是什么（ 等于几）的加

都难以加在一起而等于

假定我们就说是张三李四

这个具体的人，也每每有所不同。他的少年时不等于壮年时，

他的壮年时不等于他的老年时，他的健康时不等于他的生病

时，他的结婚后不等于他的结婚前，他的有孩子后不等于他的

没孩子前。甚至可以说，他的今年不等于他的明年，他的今天

不等于他的明天，他的白天不等于他的晚上。他每时每刻都

在发生着体力与智力的变化，情绪与心理的变迁，疾病与健康

的转换。今天他还勇气百倍，可是到了明天他成了一个什么

斗志都没有的“窝囊废”。

必须两个

互学的学习小组。这个小组以 个人为宜，而每一个组的组

织方法都可以不一样。现在我们假设第一个组是老师乱点

“鸳鸯谱”，强行拉合的；第二个组是要好同学自行组合的；第

三个组也可以自行组合，但老师加了一条规定

男同学里吸收一个女同学参加（或者倒过来，必须在两个女生

里夹一个男生）；第四个组第五个组呢，因为是前面组织剩下

的没人要的人的组合，所以最差的同学或品行最坏的同学组

合在一起了⋯⋯如此等等，过了一段时日后，我们一定会看

到，每一个小组发生的情况各个不同，结果也各具差别，几乎

没有一个学习小组是一样的，而家长的反映也完全不同。这

个家长反映学习小组好极了，他的孩子从此学习好了起来，而

另一个家长则抱怨孩子在学习小组里变坏了，第三个家长则

对此持反对态度，他可能说：“不行，我们不参加学习小组了。

咱家的孩子帮助了别人，自己的学习成绩反而下降了。”

这，也许就是我们所要讲的

本质：抽象的

那个

不但如此，就是具体的那个
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，放在具体内容

这难道不是事实吗？

，而并我们研究人的行为科学其实是研究那个具体的

非是研究那个抽象的 。因此，我们只能把那个抽象的什么

抛弃在一边（起码是别太看重这个加法），而应当注

的讨论，这才是正确的。重具体的

康有为先生和梁启超先生改革变法失败的原因很多，但

这也可以算一条，那就是他们过于注重抽象而不注重实际。

他们把光绪皇帝这个傀儡也当成了一个正经八摆的皇帝看待

了；他们把全部的希望都押在了这个皇帝身上，岂不知他与其

他有权力的皇帝不同，也无法与慈禧相匹敌。而在这方面，那

个袁世凯则比他们现实得多，当他接到了光绪皇帝的密令，要

他杀掉荣禄，带小站之兵杀人紫禁城，支持光绪皇帝的维新运

动时，他估计了一下力量的对比，认为投靠光绪不如投靠慈

禧，于是袁世凯叛变了。

这里，我们不是研究谁是谁非，谁是大丈夫谁是小人，所

以可以暂时把道德观念与人性好恶排除在外。在这一场帝党

与后党的斗争中，无疑是后党成功了，帝党失败了。就康梁与

袁世凯来比较，康梁失败了，袁世凯成功了。这其中一个原因

（也许是一个小小的原因），就是袁世凯并没有把光绪看做一

个完整的皇帝的力量。换句话说，与握有实权的皇帝相比，光

绪并不是一个完整的 ，他连

因此，当我们要讨论增 的行为艺术时，我们先必

都算不上。

与减

须讲清楚这一点。我们务必把本书研究的

的位置上，即放在此时此地此人的定位上，那样的研究才有意

义。

第 17 页


