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引言 世纪　　西化思潮研究与

中国哲学研究的拓展

世纪前 年是中国思想史上的又一个百家争鸣的时期。

在此一时期，古今中西思想相激相荡，各种理论思潮纷纷涌现。在

众多的思想流派里，产生重要影响而又具有强大生命力的思潮并

不是很多，它们之间也有层次的差别，从哲学思潮的角度来看，主

要有马克思主义、人文主义、科学主义和三民主义；从政治思潮的

角度来看，主要有马克思主义、三民主义和自由主义；从文化思潮

的角度来看，主要有马克思主义、文化保守主义、三民主义以及西

化思潮。因此，随着研究视角的转换，研究的对象也就有所不同，

比如作为文化思潮的文化保守主义与作为哲学思潮的人文主义就

有着非常不同的风貌。

从以上对 年世纪前 的思潮的分类来看，本书所研究的

世纪前对象 年西化思潮，主要是一种文化思潮。“西

化”亦称为“欧化”“，欧化云者，谓文明创自欧洲，欲己国进于文

。明，必先去其国界，纯然以欧洲为师” 世纪前 年西化思

潮，正是在古今中西的文化大交汇中，一部分中国知识分子针对中

①佚名：《日本国粹主义与欧化主义之消长》，《译书汇编》第 期，

年 月 日。
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国文化的建设所做出的反对中国传统文化、学习西方文化、走西方

资本主义现代化道路的一种文化选择。

在不少 世纪前人眼里， 年西化思潮相较于这个时期的

马克思主义、文化保守主义和三民主义等文化思潮，显得没有什么

高深的理论依据和深刻的哲学意蕴，因此他们认为西化思潮与这

些文化思潮难以等量齐观。的确，必须承认，西化论者对于其西化

的主张，很少有人做出形上的思辨的论证，甚至在其言论中，严密

的理论论述也很少见。但如能作深入的考察、同情的理解、实事求

是的评价，又会发现西化思潮决非一种粗浅的文化思潮，其中也包

含有以政治思想和哲学思想为内核的精细内容。从政治思想言，

西化思潮主要偏向于自由主义；从哲学思想言，西化思潮主要偏向

于科学主义。当然，西化思潮并不等同于自由主义、科学主义，只

能说它们之间有相当大的重合。西化论者可以说基本上是自由主

义者和科学主义者，但并不是所有的自由主义者和科学主义者都

是西化论者，如致力于民主宪政的张君劢，对科学主义思潮发展贡

献巨大的金岳霖，都非西化论者。因此，在我们研究 世纪前

年西化思潮的时候，必然会涉及自由主义和科学主义，但对其间的

关系要作严格的区分。

正是由于西化思潮在文化思潮中所处的地位，加之其内涵相

当复杂，很难加以界定和把握，因此，在 世纪中国哲学的研究

中，对西化思潮的研究虽然有逐步深入之势，但主要是从与其相关

的自由主义和科学主义的角度入手。比较而言，对西化思潮的研

究还处于一个边缘地位，没有得到相应的重视。本书以“ 世纪

前 年西化思潮”作为研究对象，实际上是为了使西化思潮的研

究走出这一困境，从而拓展 世纪中国哲学的研究。这种拓展体

现在两个方面。
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世纪中国哲学的研究第一，在研究领域和内容上拓展 。

必须承认，在西化思潮中，基本上没有本体论、认识论、人性

论、天道观、伦理学等哲学问题的内容。但是，我们绝对不能因此

而把西化思潮排斥在 世纪中国哲学研究的范围之外。这是因

为：第一，文化问题是 世纪中国文化哲学的题中应有之义，

年西化思潮作世纪前 为 世纪一种主要的文化思潮之一，是

研究 世纪中国文化哲学所不能回避的。 第二，正如我们已指

出的，西化思潮不仅仅是一种文化思潮，其中也蕴涵有政治思想和

哲学思想的内容。这些内容还没有得到应有的研究，值得我们展

开深入的挖掘；而且只有以西化思潮为研究对象，这些内容才能得

到整体的研究。第三，哲学是随着时代的发展而逐步发展的，哲学

从来就不能脱离我 年们的生活世界，西化思潮作为 世纪前

颇有影响的一种思潮，实际上已经深深地关涉到中国人的生活世

界（不论是在历史上，还是在现实生活中），是发展和建构 世纪

中国哲学的重要思想资源，有着重要的现实意义。因此，我们没有

理由在哲学史研究中忽视或轻视这一思潮，而是必须把这一思潮

世纪中纳入到 国哲学研究的视野中来。如果我们始终把哲学

史研究局限于传统哲学的框架内，就不能使哲学史研究得到很好

的发展，不利于新时期哲学的发展和建构。第四，从哲学史研究的

方法论上来说，哲学史研究不能仅仅走“纯化”一条路，哲学史研

①参见何萍：《马克思主义哲学与文化哲学》，武汉大学出版社 年

页。版，第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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。西化 世究也可以而且应该“泛化为哲学文化史” 思潮作为

年的主要文化思潮之一，当然应在哲学纪前 文化史研究之列。

世纪中国哲学第二，从新的视角和新的方法上拓展 的研

究。

年来，西方的一些现代哲学思想和观念纷纷东来，强近 烈

地影响着中国哲学的发展和对中国哲学的研究。对于这些新思想

新观念，我们必须加以辩证地对待：一方面，我们既不能不加思考

地接受和照搬西方的哲学思想和观念而落入西方的话语体系，脱

离中国实际的哲学思想是根本不能解决中国的问题的；也不能将

西方的哲学观念与构架毫无选择地运用到对中国哲学的研究上，

而不考虑中国文化、中国哲学的民族性和特殊性，因为这有着诠释

错误或诠释过度的危险，对中国哲学的研究反而有害。另一方面，

我们又不能完全排斥这些哲学思想和观念，因为马克思主义从来

就是一个开放的体系，这些新思想新观念不但可以丰富和发展马

克思主义，也为我们的中国哲学史研究提供了一些新的视角和新

的理论方法。因此，在坚持历史唯物主义和辩证唯物主义的原则

基础上，也要大胆地引入和吸收对我们有用的西方哲学的思想和

世观念。在 纪前 年西化思潮的研究中，我们就将引入这样

一些新的哲学观念，比如“现代性”“、全球化”等等。我们认为，引

入这些现代西方的哲学理论与观念绝对不是为了赶时髦，而是因

为它们对西化思潮的研究具有重要的方法论意义，为我们更深入

地理解 世纪前 年西化思潮提供了可能。虽然这些哲学观念

萧萐父：《哲学史研究中的纯化和泛化》，《吹沙集》，巴蜀书社

年版，第 页。
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的涵义至今还是人言人殊，但在本书的写作中，我们将力图做出自

己的厘定，而不把它们置于相对主义的境地。

总之，对 世纪前 年西化思潮的研究是研究 世纪中国

哲学的需要。 世纪中国哲学”是一个具有特定含义的概念，

“标志着不同于传统形态中国哲学的现代形态中国哲学的发生、

发展过程”，“这里所说的‘现代形态’，不是指在以某一重大政

治事件为起点和终点的政治一社会历史时期中的哲学发展，而

是指哲学自身的形态所发生的质的飞跃及其新质的展开” 。与

世纪前 年的西化思潮不论从形式上还是此相适应， 从内容

上都与前此的西化思潮有了质的区别，呈现出一种“现代形态”。

这就不仅从哲学形态上证明 年西化思潮纳入了将 世纪前

世纪中国哲世纪中国哲学研究的合理性，也表明了在研究

学时对西化思潮进行深入研究的必要性。对 年西世纪前

化思潮的研究将在很大程度上丰富 世纪中国哲学研究的内

容。

本书将从七个方面展开对 世纪前 年西化思潮的研

究。第一章对 世纪前 年西化思潮从总体上作一勾画；第

二章考察 世纪前 年西化思潮对中国现代化的设计；第三

章和第四章分别探讨 年西化思潮的历世纪前 史观和文化

观；第五章和第六章分别运用现代性理论和全球化理论来研究

世纪前 年西化思潮；第七章则分析 世纪前 年西化思潮对

中国传统文化心理的改造。这七个方面看似分散，但却是一个有

机的整体。

①李维武：《 世纪中国哲学本体论问题》，湖南 年教育出版社

版 页。，第
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必须说明的是，对西化思潮进行专门和附带研究的论著已经

大量涌现，其中 这表明人们对西化思潮的研究也不乏精深之作，

越来越重视、越来越深入。这既为本书的写作带来了方便，也构成

了很大的挑战。本书只是希望站在前人的肩膀上，挖掘更为丰富

的史料文献，尝试运用新的哲学理论与方法，力图将西化思潮的研

究推向一个新的起点。

①参见本书附录一：《 世纪前 年西化思潮研究综述》。
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西化思潮概论

世纪前 年是中国历史上承上启下的 年。政治上，中

国在这 年中最为优先的追求是建立现代民族国家，中国由此面

临着反对封建主义和帝国主义的艰巨任务。在经济上，中国一方

面要摆脱自然经济的束缚，发展脆弱的现代化经济，另一方面又要

与西方列强的经济剥削作抗争；在此期间，虽然中国为现代化的建

设倾注了心力，但几乎没有间断的战争使这一进程遭受了重大的

挫折。在文化上，中国的思想界则在不断分化组合，为回答“中国

向何处去”这一时代问题，为探求中国现代化的道路，提供着各自

不同的答案，进行着激烈的争论。西化思潮就是当时部分知识分

子对这一时代问题提交的答案，是一种颇有影响的现代化理论。

在本章，我们将对 世纪前 年西化思潮的时代背景、反传统特

征、与其他思潮的关系及自身谱系作一简要的论述，从总体上对这

一思潮作一勾画。

第一 世纪前 年章

第一节“过渡时代”之“过渡时代”

世纪前 年，是一个名副其实的“过渡时代”。从鸦片战

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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年的时间，基本上可以说是中国历史上争至今的大约 的“过

渡时代”，即中国由传统社会向现代社会的转型时 年期。这

的历史，又正 年：第一好可以分为三个时间段，每个时间段均为

个 年为中国在西方文明的冲击下开始感到中国文明的不足，并

开始谋求中国文化在物质层面和制度层面上的改变，这分别通过

洋务运动和维新运动体现出来。但这种改变是在中国文化的框架

内进行的，也就是在所谓的“中体西用”的文化理论下进行的社会

年 年。第变革。第二个 是我们所要着重研究的 世纪前

三个 年则是中华人民共和国成立至今，在此期间，中国在极其

复杂的环境下开展现代化建设，探索并找到了一条具有中国特色

的现代化道 年路。由此我们可以看出第二个 年恰恰是这

历史的“过渡时代”，因此我们也可以称之为“过渡时代”中的“过

年的历史中起着承渡时代”，在这 上启下的作用。

第二 年即从 年到 年年。之所以选择 作个

为我们研究的起点，是因为 年对于近代中国思想史来说，的

确是不平凡的一年，甚至可以说是决定性的一年。在以往的研究

中，人们往往把戊戌维新失败的 年作为近代中国思想发展史

上的分水岭，因为在这之后，中国的思想界开始对中国传统文化和

西方文化做出了重新的估价，开始对“中体西用”论做出批评和反

省。但是，就思想史而不是就政治史来说， 年远远没有

年重要，因为在进入 世纪之后，中国的思想界开始涌动着不同

的思潮，呈现出一种与以往不同的气象。而直接导致这一局面的

就是 年的庚子之变。关于庚子之变对中国思想界的影响，当

时的人们已有许多议论。 年 月比如 日《民呼日报》的

“社说”，就指出庚子之变决定了新思想取代旧传统的趋势：
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吾国政治之窳惰，其积弊数百年于兹矣。其所以能

上下相安于无事者，以旧习相沿，民无远志故耳。及欧力

东渐，吾国首当其冲，相形见绌，昔日之隐恶，遂一发而不

可复掩。于是奸人猾吏，及益冈法舞文，弥缝其弊，以图

掩一时之耳目，保私人之禄位。而养痈成患，遗祸弥深。

此三十年来政事之废弛，更有甚于昔者。职是故也，自甲

午败后，吾国民大梦初觉。然一线光明，未尝普被。迨庚

子更创，几于沦亡。触目惊心，始知旧法之非计；而官吏

之贪利纵患，始昭昭在人耳目，莫不欲取而新之。此实民

权发展之萌芽，民气扩张之基础也。

在 年 月的 留美学生季报》中有一篇论中国与西洋文明

年是的文章，其中也指出了 中国思想发展的关节点，因为这

一年开展了“吾国文明拒绝西洋文明之大激战”，而此次中西文明

大激战的结果是西方文明取得了压倒性的胜利。文章说：

吾国当拳匪乱劫以前，一般士大夫之视欧美列强也，

罔不斥为蛮夷戎狄，而不屑与之等齿。其矜傲自恃之心，

盖亦未始无故焉。⋯⋯鸦片战败，五口开市，彼族恃其通

商传教之术，汲汲伸势力于吾国；而吾所恃为数千年相传

之文化。乃始受初度之压迫，一时上下，莫不思有以拥护

之。自甲午丧师辱国以后，一般先觉之士，始恍然于西洋

《社说 责难国 〈民立民篇》，马鸿谟编：《〈民呼〉〈民吁 报选

辑》，河南人民出版社 年版，第 页。此文作者不详，以下引文凡未注

明作者的，均为同样原因。
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文明之优胜，倡言改革，偏于激进，其反动力之影响，及乎

庚子而大盛，卒有拳匪之祸。是为吾国文明拒绝西洋文

明之大激战，亦即东洋文明与西洋文明之大激战也。激

战之结果，如赔款谢罪等，举国皆知，而独为常人所罕言

者，则为西洋文明之大侵入。盖是役以后，虽顽固守旧之

士，亦知非改革不足以救亡。派遣留学之风，一时大盛。

其用意在拾他人之长，补己之短。而一言以蔽之，则效法

西洋文明而已。①

文章对义和团运动的批评虽有不实之处，但从东西文明冲突的角

度来看待这一事件却是正确的和极富启发意义的。正是在

年之后，大部分中国知识分子才开始进行激烈地反传统的工作。

可能正是考虑到思想界的这种新的动向，加之在面临新世纪的时

候产生了一种新的心态和气象，梁启超于 年在《清议报》上

发表《过渡时代论》一文，他开宗明义地指出“：今日之中国，过渡

时代之中国也。”他进而以其饱满的笔调发挥“过渡时代论”的意

蕴：

故今日中国之现状，实如驾一扁舟，初离海岸线，而

放于中流，即俗语所谓两头不到岸之时也。语其大者，

则：人民既愤独夫民贼愚民专制之政，而未能组织新政体

以代之，是政治上之过渡时代也；士子既鄙考据词章庸恶

陋劣之学，而未能开辟新学界以代之，是学问上之过渡时

①孙恒：《中国与西洋文明》，《留美学生季报》 年 号，第冬季第

页。
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代也；社会既厌三纲压抑虚文缛节之俗，而未能研究新道

德以代之，是理想风俗上之过渡时代也。语其小者，则：

例案已烧矣，而无新法典；科举议变矣，而无新教育；元凶

处刑矣，而无新人才；北京残破矣，而无新都城。数月以

来，凡百举措，无论属于自动力者，属于他动力者，殆无一

而非过渡时代也。故今日我全国人可分为两种：其一老

朽者流，死守故垒，为过渡之大敌，然被有形无形之逼迫，

而不得不涕泣以就过渡之途者也；其二青年者流，大张旗

鼓，为过渡之先锋，然受外界内界之刺激，而未得实把握

以开过渡之路者也。而要之中国自今以往，日益进入于

过渡之界线，离故步日以远，冲盘涡日以急，望彼岸日以

亲，是则事势所必至，而丝毫不容疑义者也。

自从梁启超提出“过渡时代”的概念以后“，过渡时代”一词就成了

当时思想界常用的词汇。一些论述当时中国政情的文章均以“过

渡时代”来立论。虽然梁启超并没有交代“过渡时代”的时间界

限，但我们可以借用“过渡时代”来界定 世纪前 年中国的时

代特征。

在 年的短年到 短 年时间里，古今中西各种哲学

观念、思想主张在中国思想界相激相荡，各种思潮纷纷在中国思想

界出现，致使中国思想界显得格外复杂、纷乱。科学、民主、自由、

平等，一时间纷纷成为人们探讨和信奉的对象；问题、主义、立宪、

独裁，也不断成为人们日常辩论的话题。中国仿佛成了人类各种

①梁启超：《过渡时代论》，《 年饮冰室合集》文集之六，中华书局

页版，第 。
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思想的大熔炉、竞技场。那么，在这一纷乱的“过渡时代”里，中国

思想的发展又呈现出一种什么样的总体特征呢？总结起来，主要

有以下四点。

年里思潮纷扰，但产第一，虽然在这 生重要影响和具有生

命力的思潮并不是很多。从文化思潮 世纪前的角度来说，

年的思想可以归结为四个主要思潮的发展。这四大思潮是马克思

主义、三民主义、文化保守主义以及西化思潮。当然，基于不同的

内因和外缘，这四大思潮的生命力与影响力又是不一样的，它们的

命运也殊不相同。中国马克思主义在 年崛起之后，就一直在

中国思想界扮演着重要的角色，最后成了指导中国革命进程的主

年与国民党的兴衰相导思想；三民主义在 世纪前 伴随，对中

国的政治、经济和文化建设发挥了重要影响和作用；西化思潮贯穿

于整个 世纪前 年，在思想界具有重要的地位，且形成了自身

的传统；文化保守主义一直没有中断，且有日趋强烈之势。值得指

出的是，除三民主义外，其他三种思潮的影响力一直持续到现在，

仍然为今日中国思想界的三种有影响的文化思潮。

第二，马克思主义、三民主义、文化保守主义和西化思潮，这四

种文化思潮在观念上虽然有很大的不同，所思考的重点也有很大

的差异，但是它们都是在回答“中国向何处去”这一时代问题，都

是在为谋求中国的现代化而提供方案。在西方文化的冲击下，先

进的中国人在 世纪初已经认识到中国存亡的关键就在于中国

能否现代化。这时中国人的现代化观念虽还很朦胧，但已有实质

的现代化行动，包括现代民族国家的建立、经济现代化以及人的现

代化等。但是，在 世纪前 年，由于人们具有不同的现代化观

念，对在中国实现现代化的条件也有不同的认识，因此对于中国到

底如何才能实现现代化也就有了不同的答案。西化论者认为中国
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必须学习西方的科学、制度乃至心理、思想，把中国建设成为一个

西方式的宪政国家；文化保守主义者则认为西方文化有它的致命

伤，中国在学习时一定要小心鉴别，中国在进行现代化时一定要发

挥中国文化的特长，保持中国文化的主体性；马克思主义者则基于

中国的特殊国情，认为中国既不能走资本主义道路，也不能立即进

入社会主义，而是要先走新民主主义道路，再继而走社会主义道

路；三民主义，特别是孙中山的新三民主义，同马克思主义的新民

主主义有相当的一致性，也不失为一种很好的中国现代化方案。

虽然随后的历史证明，只有马克思主义者的设计方案在中国成为

了现实，但是，在哲学思想史上，我们不能以一种思想在现实上的

实现程度来作为惟一的评价标准。“中国近代各种社会思潮，不

管其成败如何，不管其内蕴的正确程度大小，都从属于历史性的巨

变，作为社会设计，都是这场社会选择的 这一结论同样适答卷。”

用于中国近代的各种文化思潮和哲学思潮。我们认为，在 世纪

年，上述四种文化思潮都与中国的现代化这一主题相适应，前

都是这一时代的思想主潮。

第三， 世纪前 年的各种思潮都是古今中西文化相互激

荡的结果，任何思潮的发展都要受这个特定时代的特定国情所制

年中，中国面约。而在这 临的主要任务是同帝国主义和封建主

义作斗争，以建立一个现代民族国家，维护国家主权。这样，政治

运动就不可避免地成为这 年历史中最为重要的部分，这就必然

导致各种文化思潮受到政治运动的影响，或者说各种文化思潮都

对应着相应的政治运动。与政治运动联系紧密，是近代各种文化

①高瑞泉主编：《中国近代社会思潮》，华东师范大学出版社 年

版 页。，第
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思潮的一个重要特点。这一特点，一方面导致了有些思潮借助政

治的力量得以迅速发展，另一方面使得有些思潮由于依附政治而

失去了固有的独立性，影响了其健康发展，“它使哲学家们所关注

的，首先是哲学对现实政治的态度和作用，而不是哲学自身的致思

趋向、话语系统及其哲学文化风貌的转变” 。以 这 年中的四

大主要文化思潮为例，马克思主义是中国共产党的主要指导思想，

它的影响力随着中国共产党力量的壮大而不断增加，但不能否认

它有过教条化的事实；三民主义则随着国民党政权的沉浮而沉浮，

曾被多方面地歪曲与附会；以西化派为主要代表的自由主义在近

代中国被称为“第三条道路”②，虽然试图参与政治，但常常处在

“左”与“右”的夹缝中，往往两边不讨好，自由主义因找不到支持

自己的现实力量而在近代中国始终处于一种半边缘的状态；相对

于其他三种思潮而言，文化保守主义中的现代新儒学算得上是一

种书斋中的学问，它虽然在学理上回应着中国如何现代化这一问

题，但由于与现实政治不直接相关，因而始终是曲高和寡，然而也

正是如此，它才建立了体系完整的形而上学，开创了中国儒学发展

的新局面。

第四，在 世纪前 年中，西方各种思潮蜂拥而至，令人眩

目，但是对于有些思潮，国人基本上来不及消化吸收，更谈不上对

它们作整体上的把握。这正如梁启超批评世纪初新思潮的引进时

所说的“：新思想之输入，如火如荼矣。然皆所谓‘梁启超式’的输

①李维武：《论二十世纪中国哲学的转型》，《中华文史论丛》第 辑，

上海 页。古籍出版社 年版，第

② 在 世纪 年代中国所谓的走“第三条道路”的人并不仅仅是西

化论者，但西化论者是其中的主要成员则是事实。
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入，无组织，无选择，本末不具，派别不明，惟以多为贵，而社会亦欢

迎之。盖如久处灾区之民，草根木皮，冻雀腐鼠，罔不甘之，朵颐大

嚼，其能消化与否不问，能无召病与否更不问也，而亦实无卫生良

品足以 年西方文化为代。” 蒋梦麟也以同样的笔调来形容这

输入的情况：“由华东沿海输入的西方文化，却是如潮涌至，奔腾

澎湃，声势慑人；而且是在短短 年之内涌到的。西方文化在法

国革命和工业革命之后正是盛极一时，要想吸收这种文化，真象一

顿饭要吃下好几天的食物。如果说中国还不至于胀得胃痛难熬，

至少已有 出现这种状况的原因，一方面是因为点感觉不舒服。”

如上所说，这些思潮受到了现实政治的影响；另一方面则是因为在

年的时间里，短短 由于历史进程的快速多变，中国人对外来文

化的接受、吸收、消化以及对自身文化的创造，均缺乏充分的内在

的准备条件；加之中西文化具有很大的异质性，中国人很难对西方

哲学与思想有准确的理解，导致了对这些思潮把握的难度。相对

年中的四大主而言，这 要文化思潮的情况则要好得多：马克思

主义结合中国的国情发展出以新民主主义为重要内容的毛泽东思

想，新民主主义对中国的政治、经济、文化都作了很好的设计，其本

身也可算做是中国自身文化的创造；三民主义也不失为一种博大

的思想体系，其中有值得我们挖掘和利用的成分；西化思潮中的自

由主义在 年的发展中，虽然受到现实政治的排挤，但从学理上

言，中国的自由主义是比较契合西方的自由主义精神的；文化保守

主义的重要组成部分现代新儒学则被称为中国儒家文化的“第三

①梁启超：《清代学术概论》，《饮冰室合集》专集之三十四，中华书局

年版，第 页。

②蒋梦麟：《西潮 新潮》，岳麓书社 页。年版，第
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，现代新儒学在对西方哲学的回应中，无论是在心期发展” 学还

是在理学方面，都完成了庞大的形上学体系，有着很高的文化价

值。

年“过渡总起来说，这 时代”的中国思想的发展看似纷乱，

却 世纪是有迹可寻的；看似粗糙，却有十分精细的内容。在对

前 年作了这样一个简单的概述之后，我们将把论述的焦点集中

到西化思潮本身。

第二节　　西化思潮的反传统特征

近代西方资本主义文化的诞生，预示着中国将被迫纳入到西

方文化所主导的世界历史进程中去，因为向全球扩张是由资本主

义生产方式的本性和需要所决定的。历史已经证明，没有一种前

近代的非西方文化能够拒斥西方资本主义文化。因此，中国想要

参与到这一世界历史进程而不被这一进程所淘汰，就必须以西方

为中心，向西方学习。“向西方学习”的观念在今天看来似乎很平

常，但在西方文化进入中国之初，大多数中国人却很难接受这种观

念，因为中国一向以“天朝上国”自居，认为自己的文化要优于其

他的文化，“夷夏之辨”的观念深入人心。可以说，中国文化同西

方文化一样，其中心主义特征也是相当突出的。这两种中心主义

特征最为强烈而其特质又相异的文化相遇在一起，必然会产生强

烈的文化冲突。

①参见杜维明：《现代精神与儒家传统》，三联书店 年版，第

页。
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两种异质文明之间的冲突，不可能是一方立即战胜进而取代

另一方。“凡一文明之深入异域，必经过几度障碍，迂回曲达，吸

收旧有之良法美俗，而始为国人所信仰。初非能一往直前，以短时

期战胜旧有之文明。而迳易其位置也。” 特别是两种都具有强烈

中心主义特征的文化间的冲突，只可能是逐步的“涵化”

过程。文化涵化既是对外来文化、异质文化系统吸收、改造

和重建的过程，又是对本土文化重新估价、反思和改铸的过程。在

这一动态的历史过程中，两种文化系统相互对流，相互作用。西方

文化的强势性及其现代性特征所具有的规定性，决定了中西文化

在冲突过程中的地位变化，即中国文化必定要“西化”，但这种“西

化”的过程必然具有分层次性的特征。这样的特征表现为中国在

近代开始接受西方文化时所持有的“中体西用”的文化观念。“中

体西用”的文化观念，虽然承认中国文化在物质（进而制度）层面

不如西方，需要向西方学习，但它是在明确中国文化的优势性和优

先性的前提下进行的。“中体西用”在特定的时期当然也是一种

西化思潮，因为它表明中国文化向西方文化的初步退让，且这种退

让在当时看来是相当激烈的。即便如此，中国人对中国文化的核

心价值观念的信心仍是相当强烈的。这种状况一直到戊戌维新运

动的失败，进而在随后的义和团运动中中国文化决定性的失败之

后，才得到改变。虽然在中西文化的对决中，中国文化决定性的失

败只是在政治、经济、军事方面的失败，但中国知识分子随即将这

些失败归咎于中国的文化传统和传统文化的最核心部分，他们对

中国文化的价值层面产生了怀疑。正是在 世纪 世纪之交，

① 孙恒：《中国与西洋文明》，《留美学生季报》 号，年冬季第 第

页 。


