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第一哲学与哲学的第一问题（代前言）①

由于“实证主义态度”的蔓延，研究者们的注意力似乎都分散到

哲学的各个分支学科中去了，从而失去了对哲学及其基础理论问题

进行深入的、持久的反思的兴趣。我们或许可以把这种现象称为“反

思的衰退”。本文尝试先以哲学家们对“什么是哲学”的问题的回应

为线索，重新反思古代哲学家使用的“第一哲学”概念和当代哲学家

使用的“元哲学”、“哲学的元问题”等概念；接着又探讨了“什么是哲

学”的问题的正当性，并从当代哲学的视角出发，提出了“哲学的第一

问题”、“问题间性”等新概念，以便对哲学基础理论作出新的探索。

哲学研究中的“实证主义态度”

随着近代自然科学的诞生和以孔德为肇始人的实证主义思潮的

形成和发展，蕴涵在这一思潮中的实证主义态度也越来越深入地渗

透到哲学研究中，对哲学研究产生了严重的影响。其主要表现如下：

首先，实证主义态度认为，哲学和物理学、生物学等实证科学一

样，一旦确定了自己的研究对象和范围，也就没有必要老是去追问

① 本文原载北京大学哲学系编：《哲学门》第２卷第１册，湖北教育出版社，２００１。



２　　　　 ← 从康德到马克思

“什么是哲学”这类始源性的问题了。然而，这种哲学与实证科学之

间的类比恰恰忽视了哲学与实证科学之间存在的根本性差异。众所

周知，在实证科学的研究中，研究者需要排除自身的一切价值要素，

专注于自然现象本身。事实上，不排除这些因素，实证科学的研究是

无法进行的。在这个意义上，实证科学只对事实感兴趣。与此不同，

哲学关注的是价值，是隐藏在事实背后的普遍联系。哲学永远无法

在某一个哲学家那里一劳永逸地确定自己的研究对象和范围，所以

它必须不断地反躬自问：“什么是哲学？”正如法国哲学家加缪笔下的

西西弗斯，他必须一次又一次地把巨石推向山顶。事实上，如果人们

认为哲学再也没有必要反躬自问了，它只要关注一些琐细的、具体的

问题就可以了，那么哲学这个精美而完整的花瓶也就被打碎了，它成

了满地的碎片。换言之，哲学被实证科学化了，它已经不复存在了。

其次，实证主义态度总是以无批判的方式肯定各种各样的经验，

描述它们，并把它们捕捉到认识主体那里，而这就是ｄｏｉｎｇｐｈｉｌｏｓｏ

ｐｈｙ（从事哲学研究）的全部工作。众所周知，实证主义（ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍ）

的核心概念ｐｏｓｉｔｉｖｅ的主要含义是“肯定的”、“确实的”，在这个意义

上，我们甚至可以把实证主义理解为“肯定主义”。所以，在实证主义

态度中，批判和否定的因素被抹去了，而人们赞赏的只是对外部世界

的肯定性的描述，看到的只是经验、知识的不断的膨胀。然而，在真

正的哲学的思维方式中，批判和否定却起着根本性的作用。比如，马

克思坚持黑格尔《精神现象学》的最后成果就是“否定的辩证法”。当

代德国哲学家阿多诺的《否定的辩证法》一书更是体现了作者对哲学

的批判和否定功能的深入的探索。事实上，不少哲学家之所以喜欢

谈论辩证法，就是因为辩证法集中体现了哲学的批判的、否定的精

神。因此，实证主义态度的蔓延必然伴随着哲学批判精神的丧失。

再次，实证主义的态度总是简单地把实证科学的研究方法推广

到哲学研究中去。比如，“哲学是对自然科学和社会科学研究成果的

概括和总结”这一流行的说法就是实证科学研究方法的典型表现。
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在这个说法中，所谓“概括和总结”也就是实证科学研究中常用的归

纳方法。然而，哲学必须向实证科学借贷这种研究方法吗？我们的

回答是否定的。事实上，莱布尼茨关于区分“事实真理”与“推理真

理”的论述、康德关于“分析判断”与“综合判断”差异的论述、波普尔

的“反归纳主义”和“证伪主义”学说等，都对归纳推理的局限性做过

明确的诊断。事实上，如果哲学研究只借助于“概括和总结”这样的

归纳方法来进行的话，人们又如何引申出具有普遍必然性的结论来

呢？如果哲学只满足于对已经存在的经验作出“概括和总结”的话，

它又如何去预断未来，并对未来状况提出指导性意见来呢？

从上面的论述可以看出，只要人们仍然拘执于实证主义的思维

方式和实证主义的态度，哲学的反思精神就会衰退下去，这一对当今

哲学来说十分紧迫的“什么是哲学”的问题就会不断地被耽搁下去，

甚至完完全全地被遮蔽起来。实际上，只有坚定不移地抛弃这种实

证主义的态度，反思的紧迫性才会进入哲学研究者的眼帘，人们对哲

学问题的思考才不会处在飘荡无根的状态下。

对“第一哲学”概念的反思

从哲学史上看，最早对“什么是哲学”的问题进行回应的是亚里

士多德。在《形而上学》一书中，他指出：

哲学这一门科学的任务是探讨存在者之所以为存在者（ｂｅｉｎｇｑｕａ

ｂｅｉｎｇ）以及存在者作为存在者所具有的各种属性。①

这里所说的“存在者之为存在者”指的正是包含着一切存在者的存在

或一切存在者得以存在的理由———终极原因。

① ＲｉｃｈａｒｄＭｃｋｅｏｎｅｄ．，ＴｈｅＢａｓｉｃＷｏｒｋｓｏｆＡｒｉｓｔｏｔｌｅ，ＮｅｗＹｏｒｋ，１９４１，１００５ａ．

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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正是基于这样的理解，亚里士多德指出：

如果除了那些由自然构成的事物之外，并不存在实体，那么自然科

学将成为第一科学（ｔｈｅｆｉｒｓｔｓｃｉｅｎｃｅ）；然而，如果存在着一个不动的实

体，第一哲学（ｆｉｒｓｔｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）必定会居于优先的地位并成为这样的科

学。因为它是居第一位的，所以在这个意义上它也是普遍的。①

这里所谓“不动的实体”也就是自身不动，但却能使其他存在者运动、

变化的实体，也就是一切存在者之所以为存在者的终极原因。道理

很简单，因为它自己如果也是运动的，那它一定也是被其他存在者所

推动的，它就不可能成为终极原因。这就明确地告诉我们，“第一哲

学”的研究对象也就是亚里士多德上面提到的哲学的研究对象。换

言之，在亚里士多德那里，哲学也就是“第一哲学”。

那么，是否还存在着与“第一哲学”相对应的其他哲学呢？亚里

士多德的回答是肯定的。因为在他看来，作为终极原因的、自身不动

的实体只是全部实体中的一种类型，而“在某种意义上，物理学，即第

二哲学（ｓｅｃｏｎｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）就是研究可感觉实体的”②。也就是说，

“第二哲学”研究的是变动性的、可感觉的实体。然而，在《形而上学》

一书中，亚里士多德并未对实体的不同类型作出系统的分析。

在《范畴篇》中，他提出了“第一实体”和“第二实体”的概念。他

把“第一实体”理解为个别事物，即可感知的事物，并指出：“除了第一

实体（ｐｒｉｍａｒｙｓｕｂｓｔａｎｃｅ）外，我们有充分的理由把剩下的一切事物

（即种和类）称之为‘第二实体’（ｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｕｂｓｔａｎｃｅ）。”③于是，我们

发现，亚里士多德的哲学理论与实体理论之间存在着一种有趣的错

①

②

③

Ｉｂｉｄ．，１０２６ａ．
Ｉｂｉｄ．，１０３７ａ．
Ｉｂｉｄ．，２ｂ．



代前言　第一哲学和哲学的第一问题 → ５　　　　

位的现象。即“第一哲学”是以“第二实体”（包括自身不动的终极因）

作为研究对象的；同时，“第二哲学”（物理学）则又是以“第一实体”作

为研究对象的。①

亚里士多德的上述见解表明，他的思想存在着矛盾。如果哲学

包含着“第一哲学”和“第二哲学”（物理学），那么在确定哲学的研究

对象时，就应该把“第二哲学”研究的对象———“第一实体”（即个别事

物或存在者）也考虑进去，但实际上他并没有把这些研究对象考虑进

去。反之，如果哲学研究的是“第二实体”（一切事物的种和类，也包

括终极原因），那又为什么要把物理学称为“第二哲学”呢？我们并不

知道引起这种思想矛盾的确切原因，也许是后人的见解掺入到《形而

上学》中去了。总之，在亚里士多德那里，“第一哲学”也就是哲学。

作为近代哲学的肇始人，笛卡尔继续了亚里士多德对这个问题

的思考。在《哲学原理》一书中，他这样写道：

作为一个整体，哲学就像一棵树，它的根是形而上学，它的干是物理

学，而所有其他科学都是从干上长出来的枝。这些枝主要有三种———医

学、力学和道德学———而道德科学是最高的、最完美的科学，它以其他科

学的全部知识为前提，是智慧的最高的境界。②

接着，笛卡尔又写道，他把《哲学原理》分为四个部分：

第一部分涉及的是知识的原理，它可以被叫作第一哲学或形而上学

①

②

正如丘镇英先生所指出的：“亚里士多德认哲学为求通则（或共相）之学（ｔｈｅＳｃｉ
ｅｎｃｅｏｆＵｎｉｖｅｒｓａｌｓ）。所有特殊的科学，都可说是‘部分的哲学’（ＰａｒｔｉａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｓ），对此
而更加以综合与组织者则为‘一般的哲学’（ｔｈｅＧｅｎｅｒａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）。亚氏称后一种为‘第
一哲学’，称前一种为‘第二哲学’。”参见丘镇英：《西洋哲学史》，５６页，北京师范大学出版
社，１９８６。

ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＷｏｒｋｓｏｆＤｅｓｃａｒｔｅｓ，Ｖｏｌｕｍｅ１，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１９７７，ｐ．２１１．
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（ｔｈｅＦｉｒｓｔＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｒＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）。①

他还建议，如果读者希望对这一部分有一个透彻的了解的话，还可以

去读他的《第一哲学沉思录》（ＭｅｄｉｔａｔｉｏｎｏｎＦｉｒｓｔＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）。

在这里，笛卡尔干脆把“第一哲学”与形而上学等同起来，但他不

再像亚里士多德那样，把物理学称作“第二哲学”，而是把整个哲学比

喻为一棵树，把“第一哲学”看作是“根”，把物理学看作是“干”。在笛

卡尔生活的时代，各门自然科学虽然取得了一定的发展，但学科之间

的分类还不明确，整个自然科学也还没有从哲学的襁褓中独立出来。

在这样的情况下，把哲学看作是包罗万象的学说是不奇怪的。但令

人感到困惑不解的是，笛卡尔作为一个主张“普遍怀疑”的哲学家，却

对哲学这一概念本身缺乏深入的反思。事实上，只要他无批判地使

用“第一哲学”这样的概念的话，他就等于承认，还存在着“第二哲

学”、“第三哲学”……尽管他没有使用过“第二哲学”、“第三哲学”这

样的称谓方式，但这并不表明它们在理论上是不可能的，否则，“第

一”这个词就失去了它的本来的意义。由于同样的原因，“第一哲学”

这个概念还容易使人们把哲学误解为复数。其实，哲学观念、哲学理

论或哲学派别可能是复数，而哲学作为一门学科，只能是单数。这些

在哲学研究中必须加以澄清的问题却被笛卡尔轻易地跳过去了。

在笛卡尔以后，尤其到了１７、１８世纪，自然科学纷纷从哲学中独

立出来，哲学失去了作为“科学的女皇”的地位。从此以后，在严格的

理论意义上，再也没有人使用“第一哲学”这样的概念了。然而，正如

我们上面所看到的，如果哲学就是“第一哲学”，就是“形而上学”，那

么至少包含着这样一个合理的思想，即古代哲学家主张在哲学本身

的范围内解答“什么是哲学”的问题，而不打算把这个问题放到哲学

的外面去。

① Ｉｂｉｄ．，２１２．
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“元哲学”和“哲学的元问题”的提法是正当的吗？

与古代哲学家不同，当代学者通常把“什么是哲学”（Ｗｈａｔｉｓ

ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）的问题理解为“元哲学”（ｍｅｔａｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）研究的对象。

事实上，在当今国际哲学界，不仅有了以 Ｍｅｔａｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ命名的哲

学杂志，而且与这个词类似的用法也已经出现在其他的学科中，如

“元语言”（ｍｅｔａｌａｎｇｕａｇｅ）、“元语言学”（ｍｅｔａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）、“元心理

学”（ｍｅｔａｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）等。ｍｅｔａ在构词法上的含义是“在……之后”

或“超越……”，自从亚里士多德的那部著作被后来的编纂者称为《形

而上学》（Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）以来，“ｍｅｔａ”这个前缀的用法越来越广。然

而，像“元哲学”这样的提法是否是正当的呢？人们却很少对这个问

题作深入的反思。

我们认为，这样的提法是不正当的。因为人们一旦把“什么是哲

学”的问题理解为“元哲学”的问题，也就等于在人们通常理解的哲学

之上再建立一个以“元哲学”命名的、新的研究领域。这就使整个哲

学思考领域分裂为两大部分，然而，困难在于，当人们对“什么是哲

学”的问题作出不同的解答时，就会形成不同类型的“元哲学”。于

是，人们又不得不再建立“元元哲学”对不同类型的“元哲学”作出研

究；而当“元元哲学”表现为不同的类型时，又得再建立“元元元哲学”

去研究“元元哲学”。这样一来，人们就陷入了黑格尔所说的“恶无

限”的窘境中。对于哲学研究来说如此紧迫的问题现在反而被置于

通常所理解的哲学之外，并变形为一种单纯的、无聊的、永远向前奔

跑的语言游戏。

归根结底，人们不应当在通常理解的哲学之外再划出另一个领

域来安置“什么是哲学”的问题。换言之，人们不应当通过“ｍｅｔａ”这

个前缀把“什么是哲学”的问题提升到通常所理解的哲学之外或之

后。正如海德格尔在《什么是哲学？》（１９５６）一文中分析这一问题的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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提法时所指出的：

以此方式来追问，我们显然是站在哲学之上，也即在哲学之外。但

我们的问题的目标乃是进入哲学中，逗留于哲学中，以哲学的方式来活

动，也即“进行哲学思考”（ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｒｅｎ）。因此，我们的讨论的道路不

仅必须具有一个清晰的方向，而且这一方向还必须保证我们在哲学范围

内活动，而不是在哲学之外围着哲学转。①

海德格尔的论述实际上已经否定了“元哲学”这一提法，他主张人们

应当站在哲学的内部来提出并解答“什么是哲学”的问题。那么，在

排除了“元哲学”的提法之后，我们能否把“什么是哲学”的问题理解

为“哲学的元问题”（ｔｈｅｍｅｔａｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）呢？换言之，

“哲学的元问题”的提法是正当的吗？

我们的回答仍然是否定的。诚然，与“元哲学”的提法不同，“哲

学的元问题”把“什么是哲学”的问题重新拉回到哲学之内，但这种提

法仍然是有问题的。因为“ｍｅｔａ”这个英文前缀以及与此相对应的中

文前缀“元”，都极易引起误解，使人们把“哲学的元问题”误解为哲学

中的最高问题。事实上，“什么是哲学”的问题应当是哲学研究中最

基础性的问题。② 在一个哲学研究者对这个问题作出自觉的反思和

解答之前，就匆匆忙忙地去研究哲学中的其他问题，他的思想总会给

人一种飘荡无根的感觉。基于这样的考虑，人们倒不如把“什么是哲

学”的问题称作“哲学的第一问题”（ｔｈｅｆｉｒｓｔｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｐｈｉｌｏｓｏ

ｐｈｙ）。需要指出的是，这里的“第一”并不是发生学上的“时间在先”

的意思，而是本体论上的“逻辑在先”的意思。它表明，人们只要一进

①

②

《海德格尔选集》（上），５８９页，上海三联书店，１９９６。
我在以前的一些论文中曾经使用过“哲学的元问题”的提法，但我现在认识到，这

样的提法仍然会引起歧义，要强调哲学的基础作用，即哲学为一切实证科学澄明思想前提
这一点，就应当抛弃“哲学的元问题”的提法，而称之为“哲学的第一问题”。
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入哲学研究的领域，他们首先就必须在“逻辑在先”的意义上解答“什

么是哲学”的问题。

“什么是哲学”作为“哲学的第一问题”是正当的吗？

为便于论述起见，我们在前面没有对“什么是哲学”这一问题作

为“哲学的第一问题”的正当性提出疑问。现在，我们反思的触角必

须触及这个问题了。

人们通常认为，他们总是先提出问题，然后再去寻找答案的。然

而，在哲学研究中，情形常常是相反的，即人们常常是先认同了某种

解答然后再去设定问题的。可是在提问的时候，人们常常天真地认

为他们是在一无所知的情况下提问的。事实上，在任何提问变得可

能之前，以下三个条件已然存在：第一，提问者只能运用他掌握的语

言来提问；第二，提问总要采用一定的句式，这种句式必定是提问者

所熟悉的，也必定是听者能够理解的；第三，在提问的特定的句式中，

总是蕴涵着某种先入之见。这种先入之见规定着问题的句式和解答

问题的方向。

现在我们来分析，先于“什么是哲学”这一问题而存在的东西究

竟是什么。我们发现，“Ｗｈａｔｉｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？”这种提问句式源自日

常生活中的“这是什么？”而在“Ｗｈａｔｉｓｔｈｉｓ？”这种日常的提问句式

中，已经先行地蕴涵着以下两个前提：一是提问所及的对象已然摆在

我们的前面，如一个杯子；二是提问者和提问所向的对象是一种知识

关系，这种关系特别通过“ｗｈａｔ”（什么）这个词而显现出来。把这样

的日常提问句式转移到哲学中，“Ｗｈａｔｉｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？”这样的设问

方式也就显露出类似的问题：一是把哲学理解为已然存在在那里的

东西；二是哲学不过是一种知识。这样一来，哲学与提问者自己置身

于其中的生活世界完全分离开来了，这个世界退到远处，哲学只是作

为一个冷漠的知识对象进入提问者的眼帘。这就告诉我们，当提问
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者询问“什么是哲学”时，他已经先于提问而选择了知识论哲学的立

场。其实，也正是这种特殊的哲学立场规定了提问者的提问方式。

那么，这种提问方式作为“哲学的第一问题”是正当的吗？显然，从知

识论哲学的立场来看，这种提问方式是正当的，但当我们抛弃知识论

哲学的立场，而坚持生存论的本体论的立场时，这种提问方式作为

“哲学的第一问题”的正当性立即受到了挑战。

按照生存论的本体论，人首先是生存在这个世界上，然后才去认

识这个世界的。也就是说，不是生存以认识为基础，而是相反，认识

以生存为基础。认识不过是此在在世的一种样式。当人们立足于生

存论的本体论时，“哲学的第一问题”就以新的方式出现在我们的面

前，那就是：“为什么人类需要哲学？”（Ｗｈｙｄｏｅｓｔｈｅｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ
ｎｅｅｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？）这里的ｗｈｙ与ｗｈａｔ不同，它显示出哲学与人类的

生存活动之间的密切关系。也就是说，只有当人们把“为什么人类需

要哲学”的问题作为“哲学的第一问题”切入哲学研究中时，哲学才不

会转化为一种单纯知识型的学问。

“问题间性”与“哲学的第一问题”

当人们从生存论的本体论的立场出发，把“为什么人类需要哲

学”视为“哲学的第一问题”时，马上会碰到新的问题：如果一个人不

知道“什么是哲学”的话，他又如何去解答“为什么人类需要哲学”的

问题呢？反之，如果人们仍然退回去，把“什么是哲学”作为“哲学的

第一问题”的话，岂不是又返回到应当加以抛弃的知识论哲学的立场

上去了吗？人们似乎陷入了一个无法解脱的困境。正如海德格尔在

谈到这个问题时所敏锐地觉察到的那样：

显然，只有当我们已经获得了一种对哲学的洞察，我们才能说明这

一点。而为洞察哲学，就需要我们事先知道哲学是什么。于是，我们便
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奇怪地被逐入一个圈子之中。哲学本身看来就是这个圈子。①

海德格尔力图通过对“哲学”这个词的词源上的追溯和考察，来超越

人们对哲学的传统的理解方式，但他并没有明确地向我们指明走出

这个语言“圈子”的途径。

其实，正如诠释学研究中的“诠释学循环”所表明的那样，这种

“圈子”或提问中的循环现象不但不是我们应当加以排除的困境，恰

恰是我们必须正视并加以适应的状况。它启示我们，“哲学的第一问

题”不应当被理解为一个简单的问题，而应当被理解为一种复杂的

“问题间性”（ｉｎｔｅｒｑｕｅｓｔｉｏｎ）。所谓“问题间性”，从外观上看，似乎不

过是用连字符号连接起来的不同的问题；而从实质上看，它不是偶然

地聚在一起的不同问题的堆积，它是一个包含着不同的问题要素的

有机统一体，是一个复杂而又单一的问题。所以，从生存论的本体论

的立场出发，作为“哲学的第一问题”的“问题间性”应当是：Ｗｈｙｄｏｅｓ

ｔｈｅｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｎｅｅｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？—Ｗｈａｔｉｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？

在这个“问题间性”所特有的结构中，“Ｗｈｙｄｏｅｓｔｈｅｈｕｍａｎｂｅ

ｉｎｇｎｅｅｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？”之所以被放在前面，因为它起着导向的作用，

它制约着人们沿着生存论的本体论的立场来解答“Ｗｈａｔｉｓｐｈｉｌｏｓｏ

ｐｈｙ？”，而不掉落到传统的知识论哲学的窠臼中。事实上，也正是通

过对“哲学的第一问题”的追问，我们对哲学获得了新的理解，即哲学

是对人类的生存活动的意义的澄明。

综上所述，随着实证科学的独立和发展，哲学已经失去了昔日作

为“科学之女皇”的崇高地位，所以，亚里士多德、笛卡尔等哲学家所

使用的“第一哲学”的概念也终于成了历史的遗迹。然而，有趣的是，

“女皇”虽然退出了昔日的领地，但实证科学的精神却倒过来渗透到

哲学的每一个毛孔中，力图把哲学殖民化，使之成为实证科学的附

① 《海德格尔选集》（上），５９４页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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庸。显而易见，哲学不应当成为实证科学这只巨大的章鱼口中的食

物，它应当不断地反躬自省，通过对“哲学的第一问题”的询问和解

答，保持自己的独立地位，并为一切实证科学提供思想和价值的基

础。
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康德批判哲学的研究起点

和形成过程①

在西方哲学史上，康德的重要地位是无与伦比的。我国哲学界

历来重视对康德哲学的研究，并已出版了数量可观的研究论著，这是

十分可喜的现象。但我们也应该清醒地意识到，我国的康德研究并

没有提供出真正的批判性的或原创性的见解。换言之，人们并没有

对康德研究中的一些常识性的问题进行认真的反思，他们只是习惯

于让自己的思维漂浮在这种常识性的河道上。比如，他们认为，康德

批判哲学的研究起点是经验和经验主义问题，康德批判哲学也就是

《三批判》等。本文试图对这些常识性的见解提出质疑，并阐明自己

的新观点，以求教于学界同仁。

康德批判哲学的研究起点

如何理解康德哲学？泡尔生认为，康德哲学的发展经历了如下

① 本文原载《东南学术》圆园园圆年第圆期，中国人民大学复印资料《外国哲学》圆园园圆年
第苑期全文转载。


