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《儒学与东亚文明研究丛书》
总　　序

　　《儒学与东亚文明研究丛书》的出版，是近年来海峡两岸学术交流中的

一件大事。这套丛书所收的都是台湾大学“东亚经典与文化研究计划”相关

的同仁以将近十年的时间，所撰写或编辑的有关儒学与东亚文明研究的书

籍。借此发行简体字版与广大读者见面的机会，我想对这套丛书的缘起与

目标略作说明，以就教于读者。

这套丛书的出版有其长远的研究背景。１９９８年，我在当时台湾大学陈

维昭校长及李嗣涔教务长（现任校长）大力支持下，规划并主持由台大所资

助之“中国文化的经典诠释传统研究计划”（１９９８ ２０００），整合台大文、法两

学院教师近二十人，进行共同研究，获得良好成果。其后，我又负责主持“大

学学术追求卓越计划”项目之一：“东亚近世儒学中的经典诠释传统研究计

划”（２０００ ２００４），结合台大校内、外学者专家进行研究，这项计划是当年

“卓越计划”中唯一的人文领域计划。２００２年起，以上述两计划为基础，我

们研究团队又执行台大为“推动研究型大学整合计划”而设置之“东亚文明

研究中心研究计划”（２００２ ２００５）。经由前述三项计划之努力，终得累积丰

硕之成果，陆续由台湾大学出版中心印行，迄今已出版专书七十余种（仍在

陆续出版中），依性质分为《东亚文明研究丛书》、《东亚文明研究资料丛刊》、

《东亚文明研究书目丛刊》等三大系列。

现在我们推动中的台大“东亚经典与文化研究计划”，建立在自１９９８年

以来各阶段的研究成果基础之上，以东亚为研究之视野，以儒家经典为研究
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之核心，以文化为研究之脉络，既宏观中西文化交流，又聚焦东亚各地文化

之互动，并在上述脉络中探讨经典与价值理念之变迁及其展望。我们希望

在２１世纪文明对话新时代中，深入发掘东亚文化的核心价值，在东亚经典

与文化研究上推陈出新，开创新局。

为了促进海峡两岸学术交流，我们将过去将近十年来在台湾大学已出

版的有关儒学的专书，编为《儒学与东亚文明研究丛书》，发行简体字版，与

更广大的中文读者见面，应有其深刻之意义。在２１世纪全球化的时代里，

儒学是东亚文明的主流思想，必然在文明对话的新时代中扮演重要的角色，

发挥巨大的作用。这一套丛书标示着我们复兴儒学传统，弘扬中华文化理

想的初步实践。我们的愿景虽然恢宏，但我们的力量却极为有限，我希望广

大的读者朋友，认同我们的志业，支持我们的用心，匡助我们的不足。

最后，这一套丛书之得以出版，除了感谢台湾大学李嗣涔校长的支持之

外，我在此特别要向华东师范大学出版社社长朱杰人教授和他的同事致上

最诚挚的敬意与谢意。朱教授是朱子后人，对朱子学深有研究，提倡儒学研

究不遗余力。朱教授主编《朱子全书》早已蜚声国内外，其有功于朱子学研

究乃世所共见。朱教授大力促成《儒学与东亚文明研究丛书》的出版与发

行，相信对海峡两岸学术交流必有极大之助益。我们也希望，能为未来儒学

的发展，继续共同努力。

谨识

２００７年４月１３日

于台北台湾大学
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韩国朝鲜朝是儒学昌盛之时代，朱子的哲学是当时占统治性地位之思

想，而韩儒由于专注于朱子学之研究，对于其中某些理论的探索，较中国的

朱子学更为详细和深入。朱子学在朝鲜朝，有几次重要的论争，很能代表韩

国儒者的研究成果，而这些成果，若以当代儒学有关宋明儒学的诠释来对

照，似乎更能彰显出韩儒所争论者之思想涵义。

本书正文的大部分内容，是作者参加台湾大学的“大学学术追求卓越发

展计划：东亚近世儒学中的经典诠释传统之研究”之子计划：“近世中韩儒者

关于孟子心性论的辩论与诠释──比较哲学的探讨”的四年研究成果。① 本

书集中处理朝鲜儒学的三大论争，即“无极太极之辩”、“四端七情之辩”及

“湖洛论争”。无极太极之辩之重要性及影响力虽不如其他二者，但此论辩

显示韩儒对朱子思想特性之把握，是十分恰当的。此一论争探讨儒学的本

体及工夫两方面的问题，又涉及了儒佛之辨、朱陆之争。李晦斋所强调的道

只是人事之理，须下学人事，方能上达天理，充分表现了儒家的形上学是“实

践的形上学”的意义。四、七之辩是最重要的论争，李退溪极力主张四端是

理之发，又认为理有至神之用，所谓“理到说”，此与当代牟宗三先生认为朱

子所说的理是只存有而不活动，是朱子理论所以是“儒门别子”之重要原因，

实可相参。退溪之说是将孟子原义与朱子思想糅合而成，因此其理论有不

能一致处。但由退溪之学，可以突显出朱子之言理为一不活动的、静态的存

1

① 此子计划由李明辉教授主持，本人为共同主持人。执行期间是２０００年４月至２００４年３月。本
书第八章是笔者参加中研院文哲所“当代儒学主题研究计划”的成果，曾收入该所出版的《儒家思
想在东亚：韩国与东南亚篇》（２００１年６月）。此次收入本书，略有补充及订正。
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有，是很重要的问题，亦由是可见朱子与孟子是属于不同的义理形态者。而

退溪由四端之为“纯善”之情，推论此情必是由理而发，这正好是给出了证成

“心即理”说的论证。因如果四端之心之为纯善是人人都有的实践上之体

会，则由此而肯定此心即理，便是不能反对的；若反对之，便是反对人有恻隐

之心。若于此肯定心为纯善，理当下可发，则便可肯定一逆觉本心，当下让

本心呈现之工夫，此便是内圣之学之关键的、本质的工夫。这是由四端七情

之辩所显示出来的一重要的涵义。此义在本书第三章有所讨论。而在第一

章李晦斋与曹汉辅之论辩中，对此亦有探讨。又若理可发，则任何人都可当

下截断感性欲望的限制，而自发自决地为善，这便是康德所说的意志的自

由。退溪于四、七之辩中，强调四端由中而出，非由外感，亦显示了此一意

义。由此可见退溪之论容或有因糅合孟子与朱子而产生的不一致处，但亦

因为此一争辩，而突显了儒学及道德哲学上的重大问题。

奇高峰、李栗谷之说，则较合朱子原义，且将朱子的理气心性论之特色，

作了十分明白的展现。栗谷对理气之分析清楚而一贯，很有哲学性，又敢于

提出其自得之见。栗谷之自得处，正表现了其对朱子思想之恰当理解。由

栗谷之分析，亦可很清楚地看到朱子思想的特色及限制。李栗谷的思想，可

说是顺着朱子学作进一步推展，而他的自得之见，如气发理乘、理通气局及

言理气不离之妙等，确表现了他的慧解。但经过他的分析，四端七情之为两

层的情感，及道心人心有不同的根源等义，都去除掉了，这便使意志之自发

自决的意义，亦去掉了，这是一值得深思的问题。栗谷对理气之见解，与明

儒罗整庵之说，是很相近的，本书第六章对二人之见解作了一些比较。湖洛

论争的两个问题，即“人性物性异同论”及“未发时之心体是纯善抑有善有

恶”，亦是很有哲学性的论争，涉及儒家的形上学及心性论之重要问题，这些

问题，在当代儒学中，是常被探讨的。李柬（巍岩）的未发时之心体纯善论，

应如李退溪般，是越出了朱子之本义的；但亦可能是提出了对朱子思想的另

一种的诠释，而这种诠释亦有朱子的文献作根据，这则是极有意义的。

本书正文共九章，除了上述三大论争之研究外，另有两章处理了较次要

的争论，此两次所争论的，并不是纯粹的理论，而是对高谈天理及以道德仁
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义自期者，是否心口如一及是否藉天理以遂行其私欲之反省，曹南冥及尹明

斋对于此属于生命实践之问题，省察是颇深的。曹南冥认为若无下学工夫，

没有在伦常日用中践履，便无资格谈天理；此与李晦斋之论相似，而此亦可

见韩儒对伦常实践之重视。

以上各章之初稿，曾在一些学术会议上宣读，又曾刊于一些学刊上，但

现都作了相当多的补充及订正。附录四篇是旧稿，内容与本书正文各章相

当有关连性，由于是较早期的研究成果，内容不够详备；但亦有可补充本书

正文之未及处，故一并收入。其中论李栗谷诚意工夫论之文，曾有中韩之研

究者参考引用，但未注明出处；论成牛溪一文，则主要处理栗谷、牛溪较早期

的一次论辩，这在本书第五章是未作处理的。又此数文因早已发表，现只校

正错字、顺通文句，内容未作改动。

韩国朝鲜朝之儒学内容十分丰富，问题亦相当复杂，本书所讨论的恐怕

是有相当多的疏漏；对于韩国当代学者的有关研究，因只借一些译本来了

解，未能充分吸收其成果，这是本书之不足处。但朝鲜儒学原典用的都是古

典汉语，阅读与理解并无不便，而其中讨论的都是宋明儒学的重要问题，直

接细读原典，似亦可有相应之理解。本书通过中国当代新儒学对宋明儒的

诠释，以比较韩儒义理，或许可以从另一角度见出其中问题之涵义。又在中

文学界，系统地研究韩儒的著作，仍是相当不够的，希望本书能稍为补充这

一缺口。本书从问题之争论入手，借着疏释其中之主要文献，期能正确地了

解争论双方的想法，进而衡定其义理形态，这一研究方法，是牟宗三先生所

谓的“文献的途径”。① 我个人认为这确是研究儒学义理的恰当方法。

笔者于１９９０年开始留意韩国儒学，当时韩国友人梁承武、金炳采、李明

汉诸兄，提供许多文献资料，及一再邀约出席在韩国的有关学术会议，盛情

可感。又须感谢李明辉教授之邀约，使笔者借参加研究计划之便，对韩国儒

学作较具系统之研究。在四年研究期间，计划的总主持人黄俊杰教授多方

鼓励，大力推动，他诚然是研究成果的催生者。期间与计划之其他成员相互

3

① 见牟宗三先生《研究中国哲学之文献途径》（收入《牟宗三先生全集》第２７册，台北：联经出版事业
公司，２００３年４月）。
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切磋，又曾同游于上海、广州等地，讲学之乐，至今回味隽永。本书之打字、

校对，及编排索引等，由魏美瑗及余姒倩二位同学负责，她们的辛劳，也是必

须感谢的。

杨祖汉

２００５年７月

于中央大学儒学研究中心
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第一章　李晦斋、曹汉辅“无极
　　　　　　　太极”的论辩

一、引　　言

韩国朝鲜朝时期（１３９２—１９１０），是儒学非常兴盛的时代，五百年间，名

儒辈出。此期间有几次关于儒学理论之大辩论，很能表现韩儒之思想深度，

亦很值得治中国宋明儒学者参考。本文所要讨论的，是李彦迪（号晦斋，

１４９１—１５５３）和曹汉辅（号忘机堂，生卒年不详）有关“无极太极”问题之论

辩。这是此时期第一次儒学之重要辩论。此虽不及后来之“四、七之辩”及

“湖洛论争”①在朝鲜儒学史上影响之大及牵涉人物之多，但此一论辩显示韩

儒对朱子学有很深入的掌握与发挥，对儒、佛思想的不同处，亦有恰当的理

解，十分难得。

此论辩之缘起是孙叔暾（号忘斋）②与曹汉辅讨论周濂溪《太极图说》首

句“无极而太极”的意义，李晦斋看到孙、曹二人的论辩之文，于是写成《书忘

斋忘机堂无极太极说后》，对曹汉辅之说有所批评，曹看到此文后，作出了回

应，李晦斋便回信讨论。二人于是书信往复数次，而有晦斋答忘机堂的四封

1

①

②

李退溪与奇高峰的“四端七情”之辩，及韩南塘与李巍岩之“湖洛论争”（辩论“人性物性之同异”及
“未发时之心体纯善抑有善恶”）是朝鲜朝聚讼不已的论争，至今仍在讨论。
李晦斋曾受学于孙仲暾，孙叔暾是仲暾之弟。
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书信。① 可惜曹忘机原信失传，他的见解，只可于晦斋信中约略看到。又曹

忘机与孙忘斋论辩之有关书信亦失佚。

李、曹二人之论辩，主要扣紧儒学的本体及工夫两方面之问题，由于二

人对此两方面问题之看法，经过往复辩论而有补充与发展，故本文顺着晦斋

书信之顺序来讨论其中主要之内容义理。

二、《书后》对忘机堂之评论

李晦斋在《书〈忘斋忘机堂无极太极说〉后》，首先评论曹、孙二人之论

辩，说：

谨案忘斋无极太极辨，其说盖出于陆象山，而昔子朱子辨之详矣，

愚不敢容赘。若忘机堂之答书，则犹本于濂溪之旨，而其论甚高，其见

又甚远矣。其语中庸之理，亦颇深奥开广，得其领要，可谓甚似而

几矣。②

对于“无极而太极”的句意，朱子和陆象山兄弟曾有争论，象山认为此句即

老子“有生于无”的思想，即太极是由无极而来，如是无极与太极是上下两

层的存有，无极更在太极之上。朱子则认为无极是对太极之形容，并不是

太极之上之本体，以无极形容太极，是表示太极为无形状、无方所之形上

存有，无极与太极并非两层。③ 李晦斋说忘斋之说出于象山，即孙忘斋之
《无极太极辨》认为太极由无极所生。而曹忘机之说，晦斋以为是“犹本于

濂溪之旨”，即合于朱子的看法，以无极与太极为一。曹忘机此一理解，晦

斋当然是没有异议的。但虽如此，曹忘机对太极道体的体会，晦斋认为并

非全然恰当：

2

①

②

③

此时晦斋二十七八岁，曹忘机较年长，故在书信中，晦斋称忘机为“尊伯”。
见李彦迪：《晦斋集》卷五，收入《韩国文集丛刊》第二十四册（汉城：景仁文化社，１９９６）。
朱子与陆象山有关《太极图说》之往复论辩，可参考《宋元学案》（北京：中华书局，１９８６）卷五十八，
《象山学案》中之《辩太极图说书》。
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然其间不能无过于高远，而有背于吾儒之说者，愚请言之：夫所谓

无极而太极云者，所以形容此道之未始有物，而实为万物之根柢也。是

乃周子灼见道体，迥出常情，勇往直前，说出人不敢说底道理。令后来

学者，晓然见得太极之妙，不属有无，不落方体，真得千圣以来不传之

秘。夫岂以为太极之上，复有所谓无极哉！

按此段全本朱子之意来论说，文句亦多采自朱子答陆九渊书。① 晦斋引朱子

之论来补充说明“无极”之意义，下文续云：

此理虽若至高至妙，而求其实体之所以寓，则又至近而至实，若欲

讲明此理，而徒骛于窅冥虚远之地，不复求之至近至实之处，则未有不

沦于异端之空寂者矣。

此数句是晦斋之思想主旨之一，亦是此次辩论之关键问题。晦斋认为

太极之理，虽是至高至妙，而须用无极来形容；但此理之所存在处，是至近至

实的。所谓至近至实，是指日用伦常而言。意即至高至妙的太极，即在此眼

前可见的，而且是至为平常的人伦生活中，在种种人生事物上。人不能因为

天理是形而上的，便专从虚无飘渺、远离人生处想象追寻。晦斋此一体会是

很恰当的，很能表达出儒学肯定人生，重视伦常实践之特色。儒学是一成德

之教，以开显人的道德意识，作真正之道德实践，完成人格为目的。虽极富

超越意识，有很强之形上玄思，但那是由伦常践履中体悟到的。如孔子之言

“知天命”、“知我者其天乎”，是从践仁所达之境界。而孔子虽有此知天之体

悟，并不因为天是最高之存有，便专用其心力于探测天道，而却是教人反身

修德，开启“为仁由己”的道德自觉，树立道德主体，在伦常生活中践履。此

中虽有对天道之体悟，但决不会离开伦常事物而单独言天道。此所谓“下学

而上达”。而且并非是为了上达而下学，即并非以下学为手段，上达为目的，

而是下学———伦常的践履———本身便是目的；上达———体悟天理———是这

下学践履之自然结果。而虽并非为了知天而下学践履，但既能反身修德，尽

3

① 见《答陆子静》（第五书），《朱子大全》（台北：台湾中华书局，１９７０）卷三十六。
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心践履，则天道之意义，便可默识心通，尽在不言中了。孔子这一智慧方向，

决定了儒学的本质，此一本质在对天道、天理十分强调的宋儒，亦是不违背

的。朱子在宋儒中，虽比较重“智”，对这不能离人生日用而说天理之特质，

亦是不违背的，非但不违背，且十分强调，此可从他对濂溪之学的了解看到，

他说：

盖尝窃谓先生之言，其高极乎无极太极之妙，而其实不离乎日用之

间。其幽探乎阴阳五行造化之赜，而其实不离乎仁义礼智、刚柔善恶之

际。……盖其所谓太极云者，合天地万物之理而一名之耳。……是岂

离乎生民日用之常而自为一物哉！……顾孟氏既没，而诸儒之智不足

以及此，是以世之学者茫然莫知所适，高则放于虚无寂灭之外，卑则溺

于杂博华靡之中，自以为道固如是，而莫或知其非也。①

朱子此文所说，即晦斋之意之所本。朱子认为说太极，是合天地万物之理而

一名之，即关连于一切存在而言，故不能一说太极，便将其想象为外于人伦

之存有。在《语类》中，朱子常对将道体看作远离人生者作出批评，如云：

又有一种人，思虑向里去，又嫌眼前道理粗，于事物上都不理会，此

乃谈玄说妙之病，其流必入于异端。②

先生（语淳）曰：“天下万物，当然之则便是理，所以然底便是原头

处。……但圣人平日也不曾先说个天理在那里，方教人做去凑，只是说

眼前事，教人平平恁地做工夫去，自然到那有见处。”③

可见朱子对道体之形上性格虽有默会，但并不偏重在往道体之玄妙处推测，

而仍是重在人事上实践。故依朱子，在人事，即伦常中实践，才是让人可以

体证天理的根据，若专用心于天理之推测，而不在人事中实践，便反而不能

体证天理。此即表示儒家的形而上学，是实践的形上学。即天理是由伦常

实践而肯定的，儒学所说的天道实体，是即在下学践履中呈现。若离开了下

4

①

②

③

《隆兴府学濂溪先生祠记》，《朱子大全》卷七十八。
《朱子语类》卷十六。
《朱子语类》卷一一七。
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学，便没有上达天理，即知天之可能。此是由孔子智慧生命给出的方向，此

不同于以智测的西方形上学，亦不同于佛老的说法。佛老并不以伦常之实

践为其得道之要件。儒学则既能保住人间之伦常，又能有对超越的天理之

向往。晦斋对儒学之重实践，肯定人伦之特色，有很恰当的掌握。对此一意

义，曹忘机大概有些偏差，其所了解之太极道体，有远离人生之嫌，故引起李

晦斋的批评。晦斋续云：

今详忘机堂之说，其曰：“太极即无极也”，则是矣。其曰：“岂有论

有论无，分内分外，滞于名数之末”，则过矣。其曰：“得其大本，则人伦

日用，酬酢万变，事事无非达道”，则是矣。其曰：“大本达道，浑然为一，

则何处更论无极太极，有中无中之有间”，则过矣。

此引曹忘机之说而评之。忘机似是偏重从无极的意义来体会太极，他以为

契悟太极之无极义，便可进入一浑然无分别之境界，而有无、内外等分别便

可消泯。又认为体悟了这无极道体，行出来的便莫不是道，不特如此，连无

极太极、有中无中的区分，都成不必要了。这是一浑化之境。此即自然合于

中道，而不知其为中道；太极为吾心之体，但在自然流行下，不自知其为体。

这可以是一很高之境界，是践德所至之化境。这在陆王心学一系，是常说到

的。如杨慈湖云：

物有大小，道无大小；德有优劣，道无优劣。其心通者，洞见天地人

物尽在吾性量之中，而天地人物之变化，皆吾性之变化，尚何本末精粗

大小之间？①

王阳明所说的“无善无恶心之体”，王龙溪所说的“四无”，都涵这种境界。故

曹忘机的说法，未必不能成立，未必是异端之说，但李晦斋一本朱子之意，直

下便认其乖离正道。晦斋云：

此极之理，虽曰贯古今、彻上下，而浑然为一致，然其精粗本末、内

外宾主之分粲然于其中，有不可以毫发差者。是岂漫无名数之可言乎？

5

① 杨简：《杨氏易传》卷一（收入《四明丛书》第一集，第一册。台北：文化学院出版部，１９６４）。
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而其体之具于吾心者，则虽曰大本达道初无二致，然其中自有体用、动

静、先后、本末之不容不辨者。安有得其浑然，则更无伦序之可论，而必

至于灭无之地，而后为此道之极致哉！今徒知所谓浑然者之为大而极

言之，而不知夫粲然者之未始相离也。是以其说喜合恶离，去实入虚，

卒为无星之称，无寸之尺而后已。岂非穷高极远而无所止者欤？

晦斋将忘机之说理解为抹杀差别，而只言理之浑然。此段亦多采朱子语。①

依朱子，虽亦承认理是浑全而无差别的，但对此浑全之理之了解，是必须从

事事物物中穷格而至，必须于每一存在物中格之，而见所以然之理，然后见

各物之所以然之理，其实是一浑全之太极。此中“先格各别事物，然后见浑

全”之顺序，是不可颠倒的，不能直下先见浑全之理。即由下学方能上达，不

可先上达而后下学。②

由于浑全之理由穷格各别事物而至，故浑全之理，亦与各别的，具分殊

内容之理不相离，各物之所以然之理，有其不同，而又是太极之理之分殊表

现，故浑全之理与粲然之理是不相离的。依朱子之学，必如晦斋所了解。曹

忘机若只重视无极，及重视理之浑全义，而不承认差别，这一说法确是不圆

足的。只重视理之浑全，而不承认差别，会造成理与事不相即，理只成一抽

象之普遍，而不是即于具体之普遍。但先悟浑然之理，并非不可能，而先悟

浑然之理，亦未必造成否定差别之结果。依孟子，先立大本，求放心，是当下

可行之工夫，人可当下逆觉呈现其本心。程明道亦说须先识浑然与物同体

之仁，仁体呈现，德行之出，便源源不绝。若知道德之本体即本心，则此先识

大本是可能的，忘机之说，若是依孟子，陆、王而立论，是可以成立的。又虽

先悟浑全之本体，亦不会抹杀人伦道德之差别，本心浑然无分别，但物来顺

应，自然表现出差别，如见父知孝，见兄知悌，决不致混同。故晦斋与忘机之

不同，很可以是朱、陆理论系统之不同，晦斋之评，只是依朱子一家之言来说
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①

②

见《答吕伯恭》（第四书），《朱子大全》卷三十三。
朱子云：“圣门之学，下学而上达。至于穷神知化，亦不过德盛仁熟而自至耳。若如释氏，理须顿
悟，不假渐修之云，则是上达而下学也。其与圣学亦不同矣。”（《答廖子晦》［第一书］，《朱子大全》
卷四十五）。


