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颜钧是晚明泰州学派发展史上一位重要代表人物。 他以对

早期儒家经典和王阳明心学理论的平民化解释， 创立了一套独

特的大中哲学思想体系；又通过周游天下的讲学活动，使儒学进

一步走向民间和通俗化。他的思想性格中，既有张大自然利欲和

主体意识、突破理学正统的一面；又有回归孔孟、维护儒家基本

价值理念的一面；同时，还存在着神秘主义、反智主义的倾向。在

他的社会活动中，既有和俗乡间的伦理实践，又有反叛现实社会

秩序的“异端”之举。

颜钧的平民化理论探求主要表现为：他对儒学经典《大学》

和《中庸》进行了全新解释；还以二书所涉心性、修养工夫等问题

为核心，提炼出一套以仁、神为特征的思想，以此建立了他的“大

中哲学”体系。 大中哲学的提出，奠定了颜钧在泰州学派乃至整

个晚明思想史中的地位，使他成为一个具有创新性的理学家。这

种创新体现为：在心性论中，提出“仁为心之本体”说，较王阳明

的“良知本体”和王艮的“乐本体”更具有丰富的人性内涵；还提

出“心之所欲即是性”，说明心性合一之旨；在修养工夫上，提倡

“放心体仁”，顺任心性自然。 同时从实践操作的层面提出了“七

日闭关”这样一种具有佛、道教修养特点的静坐体验方法；在人

生价值与社会理想的追求中，提出以保身造命为基础、以天下归

仁为内容的“大成仁道”说，并指出大成仁道是一种易简可致的
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凡关心明代思想史的人都知道，王阳明后学有一支是泰州

学派，泰州学派中有一位重要学者叫颜钧（山农）。颜钧上承徐

樾、王艮，下启何心隐、罗汝芳，是泰州学派的中枢人物。他狂放

不羁，语出常惊世骇俗，“每言人之好贪财色，皆自性生，其一时

之所为，实天机之发，不可壅阏之，第过而不留，勿成固我而已”。

因此他被当时正统派目为“异端”，后来又被五四运动以来的学

者视为反叛旧传统的早期启蒙思想家。

颜钧真的是一位不讲道德只讲情欲的思想家吗？他的思想

的来胧去脉是如何的？里面有没有复杂多样的成分？他与孔孟、

程朱、陆王分别是怎样的关系？他的历史地位究竟如何？这些问

题并不是很清楚的。由于颜钧遗文湮没不传，多年来人们谈论颜

钧，主要依据黄宗羲《明儒学案》所提供的有限资料，无法全面深

入把握颜钧的思想。十多年前，族刻本《颜山农先生遗集》被发

现，接着由黄宣民先生校订整理的《颜钧集》正式出版。颜钧研究

开始步入坦途，专题论文日渐增多，而异见争论随之纷出，这是

前所未有的好现象，但未见有研究专著问世。

马晓英在我这里攻读博士时，对颜钧发生浓厚兴趣，我也鼓

励她从事颜钧研究。我早年受容肇祖先生及其《明代思想史》的
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精神境界和社会理想。

颜钧思想在展开过程中表现出自然主义、反智主义、平民主

义以及狂侠风格等特征。 对于原儒精神的继承与对理学正统的

背离，构成了他之思想精神的内在紧张。这一矛盾同样彰示了泰

州学派在进一步展开中面临的尴尬境遇： 如何在民间儒学与精

英儒学之间保持一种平衡的张力，以促进儒学的真正发展，这不

仅是颜钧乃至晚明王学发展所面临的基本难题， 也是现代儒学

乃至传统文化在发展中所面临的难题之一。
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可复支”。理学家偏离了孔孟，颜钧又偏离了理学，却没有背叛孔

孟的真精神。黄宗羲所说的颜山农、何心隐“复非名教所能羁络”

中的名教，其实是指当时被意识形态化了的政治理学，压抑人

性，禁锢心灵，是需要冲破的。而颜钧是一位忠诚的儒者，他要继

承儒家仁诚之道来创造性地发展儒学，兼顾了人性中道德理性

与自然情欲两大要素，使之更好地面向民生，面向市民社会，这

是理论上的进步。

第二，作者指出颜钧的“大中哲学”是一种新仁学，这很重

要。孔孟儒学的核心和精华是仁学，以爱人为宗旨，以忠恕之道

为原理，以和而不同为规则，所以仁学是情感和理性的结合。宋

明新儒学有三家：理学（以理为本体）、心学（以心为本体）、气学

（以气为本体），三家在综合儒、佛、道三教基础上对于儒学皆有

所创发，形成儒学理论的高峰，自有其历史地位。他们从生意上

说仁，使孔孟的仁学增强了对生命的关注。但他们都未能直接继

承孔孟的仁学，未能在“仁”的理念基础上讲“理”、讲“心”、讲

“气”，所以才出现忽略或扭曲生命活泼发育的种种流弊。特别是

政治化的理学，抛开人情说天理，使天理变成了冷冰冰的东西，

甚至导致了“以理杀人”。心学家已经在另辟蹊径，讲述活泼有情

的“一体之仁”，而泰州学派更是回归人性之常，充分肯定平民百

姓生理和心理的正当要求。颜钧之学，以仁为体、心性合一，提出

“制欲非体仁”之说，称之为大成仁道、仁神正学，他把儒家的

“仁”重新变成活生生的有血有肉的真情实感，并使之健康化，恰

可以弥补理学、气学之不足，不仅超越了理学、气学，也发展了心

学，下启近代谭嗣同“仁以通为第一义”的新仁学，具有划时代的

意义。儒学要向前发展，离不开孔子仁学的基础，返仁学之本才

能开新，否则就会走偏。
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影响，一度对明代思想与哲学比较关注，认为它是一座生命智慧

的富矿，而开发不够，因此曾打算从事这方面的研究，却由于种

种原因未能着手进行，一直引为憾事。现在由自己的学生来作明

代思想家的个案研究，这使我感到宽慰。考虑到已有的资料和成

果比较丰富，而马晓英又有认真踏实的治学态度，我相信会形成

一部有份量的专著。如今这个愿望实现了。马晓英在广泛收集颜

钧资料和综合前人时贤研究成果基础上，经过数年努力，顺利完

成颜钧研究的博士论文并通过答辩，得到专家们的好评。又用了

数年时间修改补充，遂形成这部书稿。它的任务就是对颜钧及其

思想进行一次比较系统全面的梳理阐述，帮助人们获得对颜钧

的更为完整和深入的认识，并通过颜钧研究拓展泰州学派的研

究，进而推动明代思想史的研究。

这部书考察了颜钧思想产生的社会历史背景及颜钧生平；

构建了表述颜钧“大中哲学”的理论框架，包括它的经典依据、它

的心性论和工夫论、它的人生价值观和社会理想；阐释了颜钧思

想的特征及其在当时和对后世的影响。全书视野广阔、内容丰

富、脉络清晰、推证周密、持论平实，在许多问题上对传统观点有

所突破，它使颜钧的形象更接近于真实，确是一部青年学者的用

心之作，有较高的学术价值，能做到这一步是不容易的。

有几点值得特别加以说明。

第一，作者论述了颜钧思想的内在紧张，即对原儒精神的继

承和对理学正统的背离，这是以往人们所忽略的。在人性论上，

理学家忽视民利与个人，把“天理”无限抬高，与“人欲”对立起

来。颜钧起而纠正之，强调自然人性之正当合理，而不免有过激

之言，就其思想主流来说是回归孔孟的义利统一、群己相依的传

统，并不是什么王学之流弊，更不像王世贞指责的“鱼馁肉烂，不
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第三，作者着力于突显颜钧的平民意识和实践品格，从而也

开掘了颜钧儒学与泰州学派的现代价值，这一点特别值得我们

借鉴。学者们早已指出，泰州学派的重要特征是强烈的平民意识

和在民间普及儒学、践行圣道的济世精神，而颜钧是儒学民间化

的有力倡导者、推动者。本书作者不仅从多方面论述了颜钧平民

意识的表现，还联系儒、佛、道三教合流的社会思潮，说明颜钧吸

收佛教、道教的神秘主义、救世热情和传道方式，为在民间推行

道德文明建设作出了实际贡献。明代民间书院讲会多达 1200所，

而其讲学活动多赖王学学者，其中泰州学派人士，与有力焉。我

们今日要继承发扬儒学精华，同样面临着如何以义引利，把集

体主义与个人利益统一起来、把提高与普及结合起来的挑战，我

们需要认真研究泰州学派与颜钧的经验，从中吸取智慧。

书中当然还有许多未充分展开和需要进一步讨论的问题。

例如，平民儒学是否一定要与士林儒学发生对抗而没有前途？颜

钧思想的狂放性格与礼法之教的冲突是真正的对立还是可以统

一？书中说颜钧思想有自然主义、平民主义、狂侠风格的特征，这

易于被人接受，而说他“反智主义”（采余英时说）和“唯意志论”，

则不免引起争议，似乎不能这样套用，这里又涉及对“造命”说如

何阐明的问题。还有，作者称颜钧哲学为“大中哲学”（采黄宣民

说），似乎不如称之为“仁神之学”或“大成仁学”更符合颜钧本

意，这些都是可以商量的。明代思想是中国思想史上最活跃的时

期之一，思想家辈出，而研究尚在起步阶段。我希望马晓英博士

百尺竿头更进一步，在颜钧研究、泰州学派研究和明代哲学史研

究上不断有新的创获。
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导 言

明代中后期是中国思想发展史上的一个重要转型期和变革

期。从儒学发展的角度来看，王阳明的心学在成功地取代程朱道

学并完成理学内部由“理”本体向“心”本体的逻辑转换之后，自

身也开始分化并走向衰落，最终被经世实学思潮所淹没，从而开

启了从宋明理学转向清代汉学的先河。造成这种剧变的原因虽

然很复杂，但在相当程度上也是和势力隆盛且富有平民精神的

泰州学派的流播分不开的。以王艮为首的泰州学派提出“百姓日

用即是道”，强调“良知”当下现成，工夫即是本体，主张顺任自

然，躬行实践。它直截简易的体悟方法和践履方式使王学（按：王

阳明心学的简称）在民间得到了广泛的传播，王学中所蕴涵的个

体意识进一步张大为肯定欲利的个性解放的思潮，展现出强烈

的平民化色彩，从而在很大程度上符合了当时市民社会的普遍

要求，为一直掌握在士大夫精英阶层手中的王学乃至整个儒学

的发展开辟了一个可能的新路向———民间化路向。但是泰州后

人思想中存在并愈发明显的狂侠倾向，却使得它在民间化道路

上前进的同时，与官方意识形态（程朱道学）发生严重 格，甚至

距离王学正统也愈来愈远，呈现出某种“异端化”的品格。这就使

得泰州学派一方面丧失了官僚上层的肯定，另一方面也丧失了

来自知识精英阶层的理论支持，遭到了前所未有的批判和抵触，

从而最终妨碍了自身的进一步发展，步入衰途。不唯如此，作为

阳明后学中最具民间影响力的学派，泰州学派的衰落也预示了

王学最终的命运。

在王艮（字心斋）以后的泰州学人中，以颜钧、何心隐等为首

的一派产生了很大影响。颜钧上承心斋之脉，下启（何）心隐、
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在泰州学派乃至晚明心学发展过程中，颜钧以其独特的大

中哲学思想和任侠狂诞的性格作风在当时引起了很大震动，成

为一个极有争议的人物。赞扬者有之，而毁誉者更是不乏其人。

大体说来，在当时以及清代，对于颜钧思想性格的认识及对他的

评价可以分为三种。

一种是站在维护名教正统的立场上，持批评态度。这在当时

是比较普遍的一种评价，往往与对泰州学派的批评联系在一起。

比如顾炎武批评以颜钧为代表的一派泰州学人是“小人之无忌

惮”；清人黄淳耀说，王学至泰州学派后，“一变而为任侠颜山农、

何心隐之流，种种迂怪，世或指为大盗，而流弊极矣。”譹訛然而最

激烈的批评莫过于王世贞所言，他将颜钧与当时的侠盗并论，说

心学到王艮那里“犹未大坏，而泰州之变为颜山农，则鱼馁肉烂，

不可复支”譺訛。从理学家的批评来看，引起他们反感和攻击的，其

实并非颜钧的思想本身，而主要是他的性格和行为，在他们看来

越出了名教的藩篱。甚至到了清末民初，国学大师章太炎仍然认

为，有清一代学者对于王学的否定和反动，完全是由泰州学派尤

其是颜、何一系对于名教的突破和决裂所引起的。譻訛

譹訛 黄淳耀：《陶 全集》卷二○《陶 自监录四》，《四库全书总目》卷一七三，别

集类二六，中华书局，1965 年。

譺訛 何心隐：《嘉隆江湖大侠》，载《何心隐集》附录，容肇祖整理，中华书局，1960
年，第 143 页。

譻訛 章太炎认为：“心斋解‘在止于至善’，谓身名俱泰，乃为至善；杀身成仁，便非
至善。 其语有似老子。 而弟子颜山农‘钧’、何心隐辈，猖狂无度，自取戮辱之祸，乃与

师说相反。 清人反对王学，即以此故。 颜山农颇似游侠，后生来见，必先享以三拳，能

受，乃可为弟子。心隐本名梁汝元，从山农时，亦曾受三拳，而终不服，知山农狎妓，乃

伺门外，山农出，以三拳报之。此诚非名教所能羁络矣。山农笃老而下狱遣戍，心隐卒

为张江陵所杀，盖王学末流至颜何辈而使人怖畏矣。 ”（《国学讲演录》，华东师范大学

出版社，1995 年，第 186 ~187 页）
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（罗）近溪之学，是贯通泰州学术发展的重要逻辑环节。颜钧通过

他的讲学活动，使心学进一步走向民间和通俗化，为更多底层平

民所了解和接受，但也使泰州后学日渐偏离王艮乃至心学正统

的思想，走上“狂侠”和“异端”的发展道路。正因为如此，颜钧成

为泰州学派发展史上的一位重要代表人物。

一

颜钧，字子和，号山农，又号耕樵，因避万历帝讳更名铎。江

西吉安府永新县三都乡中陂村人。生于明孝宗弘治十七年

（1504），卒于神宗万历二十四年（1596）。颜钧家庭世代业儒，耕

读传家。父兄共 6人。其父颜应时曾任江苏常熟训导，教授儒学

生员；仲兄颜钥中嘉靖甲午举人，在山东和湖北做过几任小官；

其他都是布衣儒者。

颜钧自幼心性愚蒙，12 岁才入学宫，随父亲在常熟读书，据

说“穷年不通一窍”。明世宗嘉靖七年（1528）他 25 岁时，他的兄

长颜钥以王阳明的《传习录》教示颜钧。颜钧受其中“精神心思，

凝聚融结，如猫捕鼠，如鸡孵卵”四句话启发，闭关静修七日，突

获顿悟。其后他就在家族成员的基础上组织“三都萃和会”，化俗

民间，宣讲儒家的伦理教义。此后他辞家出游，访学吉安府境内

王门弟子。又北上师从徐樾，并赴泰州王艮处受传“大成学”。嘉

靖十九年，颜钧从泰州回江西，开始讲学活动。他在豫章同仁祠

宣讲“六急六救”之说，罗汝芳就在这次讲会中拜入颜门，成为颜

钧最有名的弟子之一。王艮去世后，颜钧自江西返回泰州，聚会

心斋祠，聚友千余，晰辨《大学》《中庸》。此后他一直辗转京师及

江苏各地，广泛宣传他的思想主张。嘉靖四十五年，颜钧在南直

隶太平府讲学时被捕，出狱后发戍广西。穆宗隆庆五年（1571）放

戍归永新家乡。此后直至去世，颜钧一直在家乡讲学、著述，致力

于传播心学和儒学化俗的实践。
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在泰州学派乃至晚明心学发展过程中，颜钧以其独特的大

中哲学思想和任侠狂诞的性格作风在当时引起了很大震动，成

为一个极有争议的人物。赞扬者有之，而毁誉者更是不乏其人。

大体说来，在当时以及清代，对于颜钧思想性格的认识及对他的

评价可以分为三种。

一种是站在维护名教正统的立场上，持批评态度。这在当时

是比较普遍的一种评价，往往与对泰州学派的批评联系在一起。

比如顾炎武批评以颜钧为代表的一派泰州学人是“小人之无忌

惮”；清人黄淳耀说，王学至泰州学派后，“一变而为任侠颜山农、

何心隐之流，种种迂怪，世或指为大盗，而流弊极矣。”譹訛然而最

激烈的批评莫过于王世贞所言，他将颜钧与当时的侠盗并论，说

心学到王艮那里“犹未大坏，而泰州之变为颜山农，则鱼馁肉烂，

不可复支”譺訛。从理学家的批评来看，引起他们反感和攻击的，其

实并非颜钧的思想本身，而主要是他的性格和行为，在他们看来

越出了名教的藩篱。甚至到了清末民初，国学大师章太炎仍然认

为，有清一代学者对于王学的否定和反动，完全是由泰州学派尤

其是颜、何一系对于名教的突破和决裂所引起的。譻訛

譹訛 黄淳耀：《陶 全集》卷二○《陶 自监录四》，《四库全书总目》卷一七三，别

集类二六，中华书局，1965 年。

譺訛 何心隐：《嘉隆江湖大侠》，载《何心隐集》附录，容肇祖整理，中华书局，1960
年，第 143 页。

譻訛 章太炎认为：“心斋解‘在止于至善’，谓身名俱泰，乃为至善；杀身成仁，便非
至善。 其语有似老子。 而弟子颜山农‘钧’、何心隐辈，猖狂无度，自取戮辱之祸，乃与

师说相反。 清人反对王学，即以此故。 颜山农颇似游侠，后生来见，必先享以三拳，能

受，乃可为弟子。心隐本名梁汝元，从山农时，亦曾受三拳，而终不服，知山农狎妓，乃

伺门外，山农出，以三拳报之。此诚非名教所能羁络矣。山农笃老而下狱遣戍，心隐卒

为张江陵所杀，盖王学末流至颜何辈而使人怖畏矣。 ”（《国学讲演录》，华东师范大学

出版社，1995 年，第 186 ~187 页）
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第三种则是中间的、相对客观而且公正的评价,其最典型的

当属黄宗羲的看法。他一方面批评颜钧的思想言行超出了名教

礼法的约束，对社会具有潜在的危害性，说：“泰州之后，其人多

能以赤手搏龙蛇，传至颜山农、何心隐一派，遂复非名教之所能

羁络⋯⋯诸公赤身担当，无有放下时节，故其害如是。”另一方面

又指出，像王世贞等仅仅依据传闻和山农在狱中的供词，就对颜

钧一派持完全否定的态度，其所依据的论据并不可信，而其所作

评价也不足取。“今之言诸公者，大概本 州之《国朝丛记》，

州盖因当时爰书节略之，岂可为信？”譹訛因此，他能抛开当时成

见，为颜钧立传，在并未见到颜钧文集的情况下，对之作一冷静

而客观的评价，甚且就其为人给予积极肯定，这个态度本身也是

很公允的。时人张维枢在《静观轩琐言》中也对王世贞的看法及

其资料依据进行了驳证。譺訛

譹訛 （清）黄宗羲：《明儒学案》卷三十二《泰州学案》一，下册，中华书局，1985 年，
第 703 页。

譺訛 张维枢说：“至颜山农、何心隐以讲学中法，心隐至杀身，王 州推与邵樗朽

并列江湖大侠，似为不伦。 夫太（泰）州王心斋，固阳明先生之徒也，心斋之后为颜山

农，山农之后为罗近溪、何心隐，此其衣钵颇有承受处。 州谓山农与赵文肃（赵大

洲）为患难交，以计取其财不遂而弃取之；尝以罗近溪为门人，强使勿廷对，至南京挟

诈人财事发，被捕笞坐戍，近溪为营救，纳赃始脱。又谓心隐师事山农，例受三拳而后

拜，及密伺山农淫村妇，扼之，亦殴三拳使拜，削弟子籍，因纵游江湖，以计挟吴兴富

室数百金……此果足尽二布衣平生乎？ 文肃、近溪何等气魄识力，山农果污丑，文肃

安肯行为患难交？ 近溪如贪一廷对，岂山农所能笞而强，至生死不相负，营脱之狱免

祸乃已？ 此不惟近溪师友谊重，山农亦何以得此于近溪，则道学渊源，素必有中心悦

而诚服之。 至心隐家世财饶，弃家学道，危言危行，独往独来，特以聚徒讲学吉安，为

江陵所怨，且平日有‘得志必杀我’之语传播四方，及揭榜通衢，列心隐罪状，众观者

咸指其诬，由祁门而江西而湖广，无不嘘呼代冤…… 州史笔多出自私心，山农、心

隐之传据其爰书而为之。 至如吾邑吕相得其润笔千金，不难得其竭力回护，此亦已

矣。 ”（文见黄宗羲编《明文海》卷四八○，转引自陈寒鸣《〈颜钧集〉与明代中后叶的平

民儒学》，载《中州学刊》，1997 年 3 月）
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另一种则恰恰与此相反，持完全肯定甚至赞许的态度。比如

泰州学派另一位著名学者罗汝芳就对颜钧的思想曾给予了很高

的评价，他认为其学其教“能晰孔孟心旨，发先儒之所未发。”对

其为人与道德，更是衷心钦服：“芳自幼受业其门，承其教育造就

之恩，与生身无异，相侍密切余三十年，见其家居孝友之笃，与人

为善之公，贯金石不渝，质鬼神无疑；其轻财尚义，视人犹己，鬻

衣装以给生徒之费，忍饥寒以周骨肉之贫，求之古人，亦难多

得。”譹訛甚至以圣人目之。他在助颜钧完赃出狱时曾说：“芳来赖

天，侍师脱险，却自庆为我朝全生两圣人矣。”譺訛晚明著名的“异

端”思想家李贽则标许颜钧等人是英雄，认为正是这种英雄气使

得他们不能为当道所容。他说：“山农以布衣讲学，雄视一世而遭

诬陷⋯⋯云龙风虎，各从其类，然哉！盖心斋真英雄，故其徒亦英

雄也⋯⋯盖英雄之士不可以免于世，而可以进于道。”譻訛吴焕文

认为，在王艮的讲学朋友和门人弟子中，真正继承了王艮思想和

精神的是颜钧，“揆而详之，吴公（指御史吴悌）荐章，赵公（赵贞

吉）之墓志，总不若夫子之继承躬行也。”譼訛然而我们也知道，罗

汝芳是颜钧高第弟子，李贽是泰州学派的旗手，而吴焕文是颜钧

在豫章同仁祠讲学时的学生，所以其思想的倾向性是很明显的，

对他作出肯定评价也是题中应有之意。

譹訛 颜钧：《著回何敢死事》附录《揭词》，载《颜钧集》卷五，中国社会科学出版社，

1993 年，第 44 页。

譺訛 这话是颜钧在《著回何感死事》中所引罗汝芳之语（见《颜钧集》，中国社会科
学出版社，1993 年，第 43 页）。 这一点也可以通过顾宪成在《小心斋札记》中所谓“罗
近溪以颜山农为圣人，杨复所以罗近溪为圣人” （黄宗羲：《明儒学案》卷五十八《东

林学案一》，中华书局，1985 年，第 1388 页）的话来得到证实。

譻訛 李贽：《焚书》卷二《为黄安二上人三首·大孝》，载《焚书 续焚书》，中华书局，

1974 年，第 80 页。

譼訛 颜钧：《纪游》，载《颜钧集》附录，中国社会科学出版社，1993 年，第 78 页。
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第三种则是中间的、相对客观而且公正的评价,其最典型的

当属黄宗羲的看法。他一方面批评颜钧的思想言行超出了名教

礼法的约束，对社会具有潜在的危害性，说：“泰州之后，其人多

能以赤手搏龙蛇，传至颜山农、何心隐一派，遂复非名教之所能

羁络⋯⋯诸公赤身担当，无有放下时节，故其害如是。”另一方面

又指出，像王世贞等仅仅依据传闻和山农在狱中的供词，就对颜

钧一派持完全否定的态度，其所依据的论据并不可信，而其所作

评价也不足取。“今之言诸公者，大概本 州之《国朝丛记》，

州盖因当时爰书节略之，岂可为信？”譹訛因此，他能抛开当时成

见，为颜钧立传，在并未见到颜钧文集的情况下，对之作一冷静

而客观的评价，甚且就其为人给予积极肯定，这个态度本身也是

很公允的。时人张维枢在《静观轩琐言》中也对王世贞的看法及

其资料依据进行了驳证。譺訛

譹訛 （清）黄宗羲：《明儒学案》卷三十二《泰州学案》一，下册，中华书局，1985 年，
第 703 页。

譺訛 张维枢说：“至颜山农、何心隐以讲学中法，心隐至杀身，王 州推与邵樗朽

并列江湖大侠，似为不伦。 夫太（泰）州王心斋，固阳明先生之徒也，心斋之后为颜山

农，山农之后为罗近溪、何心隐，此其衣钵颇有承受处。 州谓山农与赵文肃（赵大

洲）为患难交，以计取其财不遂而弃取之；尝以罗近溪为门人，强使勿廷对，至南京挟

诈人财事发，被捕笞坐戍，近溪为营救，纳赃始脱。又谓心隐师事山农，例受三拳而后

拜，及密伺山农淫村妇，扼之，亦殴三拳使拜，削弟子籍，因纵游江湖，以计挟吴兴富

室数百金……此果足尽二布衣平生乎？ 文肃、近溪何等气魄识力，山农果污丑，文肃

安肯行为患难交？ 近溪如贪一廷对，岂山农所能笞而强，至生死不相负，营脱之狱免

祸乃已？ 此不惟近溪师友谊重，山农亦何以得此于近溪，则道学渊源，素必有中心悦

而诚服之。 至心隐家世财饶，弃家学道，危言危行，独往独来，特以聚徒讲学吉安，为

江陵所怨，且平日有‘得志必杀我’之语传播四方，及揭榜通衢，列心隐罪状，众观者

咸指其诬，由祁门而江西而湖广，无不嘘呼代冤…… 州史笔多出自私心，山农、心

隐之传据其爰书而为之。 至如吾邑吕相得其润笔千金，不难得其竭力回护，此亦已

矣。 ”（文见黄宗羲编《明文海》卷四八○，转引自陈寒鸣《〈颜钧集〉与明代中后叶的平

民儒学》，载《中州学刊》，1997 年 3 月）
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神之所在。他将大、学、中、庸四字单拆出来，形成一套新的范畴。

再从《易》中抽出“神”的思想，与大、学、中、庸加以演绎组合，建

立起以大中为根旨，以学庸为本色，以仁神为特点的“大中哲学”

思想体系。

第三章，颜钧的心性论。心性论是颜钧大中哲学展开的基础，

因而本章重点探讨了心体论的基本内涵与特点、心与性情及命

之间的关系等。颜钧在心性论中提出“仁是心之本体”说，这个

“心体”，是包含了物质自然义与道德良知义在内的本体，具有和

乐、中庸、易知易能的特点以及率身、帝物、妙化的作用。因而“仁

本体”说是继王阳明的“良知本体说”和王艮的“乐本体”说之后

有创新形式和内容的心本论思想。颜钧还提出“精神”与“莫能”、

“神莫”等新的范畴，而“神莫”就是指心体的肫仁灵明之性和神

妙万物的能力，是心体的重要表征。在心与性、性与命的关系上，

他的主张体现了心性合一、即性即命的特点。

第四章，颜钧的修养工夫论。在修养工夫上，颜钧又有一套

独特新创的理论与方法。他的理论可说是“从心所欲不逾矩”，具

体而言，他一方面反对理学家的制欲之方，提倡“放心体仁”；另

一方面又强调在理学“知及仁守”的框架内修养。而从实践操作

的层面来看，他提出了“七日闭关”的静坐体验方法。“七日闭关”

具有佛、道教修养的特点，是吸收了二教因素而来。总起来看，颜

钧的修养工夫论体现出明显的儒、释、道三教合一的色彩。

第五章，颜钧的人生价值与社会改造实践。颜钧继承王艮的

大成学，将之进一步转化为具体的社会道德实践，形成为大成仁

道说。大成仁道包含了两方面的内容：保身造命的人生价值和振

铎天下的社会理想与讲学实践。遵循着泰州学派身道同尊的基

本看法，颜钧提出保身造命的价值理想。这个价值构想分为两个

层次：惜身保命与御天造命。保命和造命之说蕴涵着对个体生命
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由此可见，无论是批评者，还是辩护者，其所据以评论的立

场是一致的，即都是站在名教的角度，围绕着其思想言行是否违

反、突破了名教藩篱这一点来考虑的。事实上，不只是宗法社会

中的知识分子如此，就是现代的研究者们，其对颜钧思想的解释

和评价，也往往会归结到名教与启蒙、正统与异端等角度来进行。

本论文也正是在这样一种评价背景下来考察颜钧思想的。

通过对大中哲学的展开和辨析，我们认为：颜钧的思想性格，在

很大程度上突破了当时理学的正统观念，富有早期的启蒙意义

和“异端”品格，这是他思想中一个非常突出的特征。但在另一方

面，我们也不应忽视其与名教伦理尤其是孔孟思想精神相一致

的地方。他的社会实践表明，他是在遵守儒学基本价值规范、极

力恢复并积极维护孔学精神的前提下，力图对儒学作一符合平

民要求的简化和变革。名教与自然这两种倾向在他身上是同时

并存的，是一体的两面，这构成了他之思想性格的内在矛盾性，

也是他思想的主要特征之一。

本书的基本结构和内容安排如下。

第一章，颜钧思想的时空背景及其学术渊源。由于本书主要

是从思想史的角度来展开讨论的，对于和思想关系较为密切的

时代社会文化状况、特定空间中的地域文化特征，以及被研究对

象的求学经历、学术传承和流向等，都十分关注，并以之作为思

想考察的一部分。因而本章重点讨论了颜钧思想产生的时代背

景、空间地域文化背景，以及师承渊源，对于颜钧何以走上心学

道路、成为泰州学派著名传人的原因提供了一种可能的解释。

第二章，颜钧大中哲学的建立。颜钧思想虽然缺乏思辨性和

系统性，但却是有特色，有创新。这个特色就在于，他对《大学》

《中庸》《周易》的作者和宗旨都提出了新的解释，以之为孔子精
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神之所在。他将大、学、中、庸四字单拆出来，形成一套新的范畴。

再从《易》中抽出“神”的思想，与大、学、中、庸加以演绎组合，建

立起以大中为根旨，以学庸为本色，以仁神为特点的“大中哲学”

思想体系。

第三章，颜钧的心性论。心性论是颜钧大中哲学展开的基础，

因而本章重点探讨了心体论的基本内涵与特点、心与性情及命

之间的关系等。颜钧在心性论中提出“仁是心之本体”说，这个

“心体”，是包含了物质自然义与道德良知义在内的本体，具有和

乐、中庸、易知易能的特点以及率身、帝物、妙化的作用。因而“仁

本体”说是继王阳明的“良知本体说”和王艮的“乐本体”说之后

有创新形式和内容的心本论思想。颜钧还提出“精神”与“莫能”、

“神莫”等新的范畴，而“神莫”就是指心体的肫仁灵明之性和神

妙万物的能力，是心体的重要表征。在心与性、性与命的关系上，

他的主张体现了心性合一、即性即命的特点。

第四章，颜钧的修养工夫论。在修养工夫上，颜钧又有一套

独特新创的理论与方法。他的理论可说是“从心所欲不逾矩”，具

体而言，他一方面反对理学家的制欲之方，提倡“放心体仁”；另

一方面又强调在理学“知及仁守”的框架内修养。而从实践操作

的层面来看，他提出了“七日闭关”的静坐体验方法。“七日闭关”

具有佛、道教修养的特点，是吸收了二教因素而来。总起来看，颜

钧的修养工夫论体现出明显的儒、释、道三教合一的色彩。

第五章，颜钧的人生价值与社会改造实践。颜钧继承王艮的

大成学，将之进一步转化为具体的社会道德实践，形成为大成仁

道说。大成仁道包含了两方面的内容：保身造命的人生价值和振

铎天下的社会理想与讲学实践。遵循着泰州学派身道同尊的基

本看法，颜钧提出保身造命的价值理想。这个价值构想分为两个

层次：惜身保命与御天造命。保命和造命之说蕴涵着对个体生命
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重要思想家的研究，过去一直没有引起人们的充分注意。在诸多

学者有关晚明思想的论述中，很少甚至根本没有涉及颜钧，这一

方面与人们对其重要性认识的不足有关，另一方面，也是最主要

的，是因为有关颜钧思想和事迹的材料很少。虽然早在颜钧在世

时，就已自编《山农集》《耕樵问答》等，但一直未有刊本。清朝咸

丰六年（1856），颜钧后人将族内流传下来的数篇文章编成《颜山

农先生遗集》，予以刊刻。但由于遭逢乱世，没有流传开来，此后

100 多年里，这部书稿一直湮没无闻。关于颜钧及其思想，人们

只是在黄宗羲《明儒学案》中窥得一星半点，尚不足以据此进行

专门研究。直到 1990 年第 1期《文献》杂志刊登了胡迎建先生的

《新发现的族刻本 <颜山农先生遗集 >》譹訛，颜钧的遗作才为人所

知。中国社会科学院历史所黄宣民先生将颜钧著作加以校订整

理，并增补了它处所见有关材料以及新撰的颜钧年谱，总成《颜

钧集》，并于 1993 年 5 月由中国社会科学出版社出版。湮没了数

百年之久的颜钧著作得以重见天日。自《颜钧集》出版后，黄宣民

以及其他学者作了一些专题研究，相关的文章日渐增多，丰富了

我们对颜钧的了解和认识。

大体说来，学术界有关颜钧及其思想的研究可以以 1993 年

《颜钧集》的面世为界分为两个时期。

第一个时期是 1993 年以前。在颜钧生前与身后，有关他之

思想的评论就已见诸史籍，但真正站在学术史的角度予以评价

的，却始自黄宗羲。他在《明儒学案·泰州学案一》中专门为颜钧

立传，尽管文字短小，材料不多，但却不带门户私见，不偏信史

传，客观公允地评价了颜钧在学术史上的地位。因此在很长时间

譹訛 笔者作为后学，对前辈学者及其学术成果深表敬意。 但为行文方便起见，故
凡文中引用文章，在第一次加先生等敬称，以后再涉引用，一律直呼其名。

︻
导
言
︼

009

价值的尊重和主体能动性的高扬，是王学进一步走向唯意志主

义和平民化的表现。然而颜钧对人生价值的关注并未停留在保

全和更新自我生命的层面，而是进一步推展至社会，提出天下归

仁和安身运世的人生理想，并通过自己淳风善俗的乡间伦理实

践和周流天下的讲学活动，来实现这个理想。

第六章，颜钧思想的特征及其时代影响。本章第一节对颜钧

思想的特征作了进一步分析考察，认为颜钧思想具有四个特征：

一是自然主义，主要表现为心性论中对于个体利欲的充分肯定，

以及修养工夫上的放心体仁、顺任心性自然的主张和实践；二是

反智主义，包括他对神秘主义的兴趣和思想中的宗教情结、唯意

志主义倾向，以及任意发挥的解经方式等；三是平民主义，包括

工夫实践中的宗教神秘主义和禁欲主义倾向、对儒学基本伦理

的世俗化（或平民化）解释和实践，以及讲学传道方式和对象的

平民性格；四是狂侠风范，从根本立场上说，颜钧是儒家学者，推

崇孔孟原儒的精神传统，但在其思想性格中，佛、道以及墨家的

因素也都同时存在。这一点可以概括为：守儒近道，法墨趋禅。墨

家的影响主要表现为他思想性格中具有“侠”的气质，而释、道的

影响则使他之精神具有明显“狂者”特征。本章第二节以何心隐

和罗汝芳思想及其与颜钧的关系为考察对象，探讨了颜钧思想

在晚明泰州学派发展中的地位和作用，分析了颜、何一系形成的

缘由，以及何、罗二人对颜钧思想的不同继承和发展。

结语部分探讨了颜钧思想与行为所表现出的双重性格，以

及由此引申出的儒学平民化路向与精英路向的分野问题。

二

颜钧思想在晚明时期的思想界一度发生过非常重大的影

响。他的思想也十分典型地反映出那个时代儒学在平民化发展

道路上所做的努力，体现出鲜明的时代特征。但是对于这样一个
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