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序言　学术界正确评价陈独秀的艰难历程
?

唐宝林?

　　１９２７年八七会议决议、１９２９年中央政治局开除陈独秀党籍的

决议、１９４５年六届七中全会通过的 《关于党的若干历史问题决议》，

对维护当时党的团结、推动革命的发展，都曾起过重要的作用，但

也有它的历史局限性。这些决议以及胡乔木１９５１年根据这些决议所

写的 《中国共产党三十年》，党的一切文件和领导人的文章、讲话，

给陈独秀扣了九顶帽子：机会主义的二次革命论、右倾机会主义、

右倾投降主义路线、托陈取消派、反共产国际、反党、反革命、汉

奸、叛徒。

十一届三中全会后，学术界遵照党的实事求是传统，以严谨的

治学态度，重新考察陈独秀一生的思想和活动，发现以上罪名都不

能成立，有些是似是而非。此案是中共党史上第一桩最大的冤假错

案。现把这个考察情况简述如下：

一、陈独秀在五四运动和建立中国共产党过程中的作用

１９５４年１２月２日，人民出版社给中央的一个请示报告中指出，
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当时他们与 《中国青年》编辑部、马列学院等单位在编辑有关五四

运动资料时，不知道如何处理陈独秀的有关文章。四川武隆县委宣

传部甚至来信责问： “为什么三联书店出版的 《中国近代史资料选

辑》一书中还选有革命叛徒陈独秀的文章 《新青年罪案之答辩

书》？”为此，报告提议： “有关的历史事实的叙述可以不必避免提

及他 （陈独秀），有关的历史资料可以选录他的一部分有影响的论

文，但是应有适当的批判，或加注说明他在当时的作用和后来叛变

革命的行动。”

这个提议，实际上受 《中国共产党三十年》的影响，这本书以

及上世纪五六十年代作为高校教科书普遍使用的 《中国革命史讲

义》（胡华著），写到五四新文化运动时一般都不提陈独秀，而只提

李大钊，有的仿照毛主席的做法，再加一个 “新文化运动的主将鲁

迅”；讲五四时期马克思主义的宣传，只讲李大钊和毛泽东，也不

提陈独秀。胡华甚至说毛泽东在１９２０年 “为在中国建立无产阶级政

党作了思想上的准备”。当写到中共 “一大”不得不提到陈独秀被

选为总书记时，胡乔木和胡华也要强调 “陈独秀不是一个好的马克

思主义者”，并说 “他以马克思主义面貌出现，而实质上是小资产

阶级革命家”；陈独秀之被选为党中央领导人，是由于 “党在初创

时的幼稚所致”，说明是 “错误的选择”。

在这样的政治和学术气氛中，一些学者由于在具体论述中不能

回避陈独秀的历史作用，纷纷遭到批判，如孙思白、丁守和、彭

明、林茂生等。在 “文革”中更遭到 “触及皮肉”的批斗，“罪名”

就是 “为叛徒陈独秀翻案”！

１９７９年纪念五四运动６０周年、１９８１年纪念建党６０周年时，国

内学者在有关的学术研讨会上发表了一批重要文章，提出应该肯定

陈独秀在五四和建党时期的应有地位和作用。如丁守和在 《陈独秀
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与＜新青年＞》一文中指出： “当我们回顾历史的时候，在中国新

民主主义革命的源头，又看到了 《新青年》这个历史的界石，看到

了陈独秀在 《新青年》所立起的两面旗帜：民主和科学，仍然光彩

夺目……催人猛进！他们对真理的热烈的追求，对学习马克思主义

的巨大兴趣和对旧事物旧势力的深刻的憎恶，仍然值得后人学习。”

党史专家冯建辉在 《建党初期的陈独秀》一文中也指出： “陈独秀

能够成为中国共产党的创始人之一和总书记绝不是偶然的。他对中

国共产党的成立，在思想准备、组织准备和培养干部等方面，都做

了很大的贡献。那种认为陈独秀一贯错误，靠名声欺骗群众才当上

总书记的说法是站不住脚的。”

１９８１年７月１７日，《人民日报》在头版头条发表毛泽东在１９４５

年４月２１日中共七大预备会议上的讲话，谈到陈独秀，毛主席深情

地说：他是有过功劳的。他是五四运动时期的总司令，整个运动实

际上是他领导的。那个时候有 《新青年》杂志，是陈独秀主编的。

被这个杂志和五四运动警醒起来的人，后头有一部分进了共产党。

这些人受陈独秀和他周围一群人的影响很大，可以说是由他们集合

起来，这才成立了党。他创造了党，有功劳。

经过陈独秀研究会和众多学者的长期广泛的宣传，陈独秀是

“五四运动时期总司令”、中共主要创始人的观点逐步被各界人士所

接受，并且反映到中共党史最权威部门编写的中共党史范本中，即

分别由１９９１年和２００１年中央党史研究室撰写的 《中国共产党历史》

和 《中国共产党简史》，也反映到各种文艺和影视作品中，如１９９１

年的电影 《开天辟地》、２００１年的电视剧 《日出东方》。

二、关于陈独秀 “汉奸”问题

１９３７年末至１９３８年初，王明、康生在共产党的机关报———巴
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黎的 《救国时报》、武汉的 《解放》和 《新华日报》上诬陷陈独秀

是每月向日本侦探机关领取３００元津贴的汉奸。当时就引起舆论大

哗，纷纷要求拿出证据来。陈独秀也发表声明予以批驳，并准备诉

诸法庭。后来由于周恩来做了许多工作，并由徐特立出面调解，再

加上战事吃紧，武汉很快失守，此事被搁置下来。但是陈独秀头上

“汉奸”这顶帽子，一直到死也没有摘掉。１９５１年出版 《毛泽东选

集》时，有一条注释还完全重复３０年代王明、康生对陈独秀的诬

陷：“在１９２７年中国革命遭受失败之后，中国也出现了少数的托洛

茨基分子，他们与陈独秀等叛徒相结合，于１９２９年形成一个反革命

的小组织……在九一八事变后，他们接受托洛茨基匪贼的 ‘不阻碍

日本帝国占领中国’的指令，与日本特务机关合作，领取日寇的津

贴，从事各种有利于日本侵略者的活动。”

１９７９年、１９８０年，学术界在首先为陈独秀五四和建党问题上

正名的同时也对 “汉奸”论提出质疑。中国革命博物馆研究员夏立

平首先在该馆主办的 《党史资料研究》上发表 《陈独秀被开除出党

以后》一文，提出 “汉奸论”不能成立，然后唐宝林等一批学者发

表 《旧案新考———关于王明、康生诬陷陈独秀为汉奸问题》等论

文，此事立即引起上层注意。１９８４年３月１９日，一份发向全国的

１３号文件，在指示注意严肃防止不妥当地宣传陈独秀的同时，也承

认 “陈独秀在建党时期有不可否认的功绩，３０年代王明、康生诬其

为日寇汉奸，亦非事实”。实际上为陈独秀的 “汉奸”罪，非正式

地进行了平反。

三、关于陈独秀 “机会主义的二次革命论”

从１９２８年１１月蔡和森发表 《中国革命的性质及其前途》起，

中共领导人及广大学者，把陈独秀视为 “机会主义的二次革命论

４

皖江文化研究丛书　陈独秀与近代中国



者”，起因是１９２３年陈独秀发表的两篇文章：《资产阶级革命与革命

的资产阶级》、 《中国国民革命与社会各阶级》。陈独秀在文章中明

确认为：“国民革命成功后，在普通形势之下，自然是资产阶级握

得政权。”批判者都把这个观点想当然地断定为陈独秀主张在民主

革命与社会主义革命之间横插一个资本主义发展阶段。但是，日本

学者江田宪治１９９０年从陈独秀两篇文章的原意出发，推翻了这个

“想当然”的推理，指出陈独秀是 “两阶段连续革命论”。因为陈独

秀认为，不管民主革命由谁来领导 （即使是资产阶级领导），胜利

后由谁来掌握政权 （即使是资产阶级握得政权），紧接着无产阶级

就应该而且能够进行社会主义革命。陈独秀的这个观点在１９２２年发

表的文章和为党中央起草的文件中多次提出过。

但是，由于传统观念影响太深，几十年来，几乎没有一个人能

像江田先生那样认真研究陈独秀文章的原意。直到１９９９年３月，在

中共中央党史研究室召开的修改 《中国共产党历史》讨论会上，唐

宝林转达江田先生的观点，并问如果陈独秀所指的国民革命胜利后

资产阶级握得政权的情况，是指俄国二月革命后的状况———资产阶

级掌握政权，建立了资产阶级政府，但由于紧接着发生十月革命，

能不能也说列宁是 “机会主义二次革命论”？在场的众多权威学者

才承认 “不能”！然后，唐宝林又指出：现在，当我们总结苏联建

设社会主义进而又瓦解的历史教训和毛泽东在建国后在中国建设社

会主义的教训，我们发现，在民主革命后，即使是无产阶级握得政

权，在社会经济上，必须有一个长期的发展或利用资本主义经济的

阶段，否则侈谈社会主义就是空想。所以，陈独秀在１９２３年两篇文

章中的思想，不是右，反而是 “左”。因为他认为社会主义革命会

接着很快发生，排除了有一个漫长的资本主义发展阶段。１９２７年３

月与吴稚晖辩论时，他还说中国只要２０年就可进入共产主义社会。
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四、关于托陈取消派、反共产国际、反党、反革命、叛徒

陈独秀于１９２９年被开除出党，并被定为这四项罪名，都是因为

他走上了与托派相结合的道路。但是，人们只知道陈独秀转向托派

以后采取了与共产国际及党中央对立的立场，至于他究竟有什么主

张？进行了什么活动？为什么是取消派、反革命？大家是不清楚

的。党的决议都笼统地说他转向托派后 “客观上” “走向反革命方

面去了”。几十年就这样过去了，几乎成了铁案。即使毛泽东在中

共七大预备会议上称陈独秀是 “五四运动时期的总司令”、“建党有

功”时，也不得不说：“后来，陈独秀反对我们，搞成托陈取消派，

走到反革命方面去了。”造成这种状况，一个重要的客观原因是，

１９２９年陈独秀与托派结合开始，一直到他逝世，他的政治主张、托

派活动以及与党的争论，都是在少数人中、极端秘密的情况下进行

的；他的政治主张和某些重大的托派活动报道，也绝大多数发表在

印量极少的托派油印的机关报、小册子、传单和私人通信上。这些

稀少的材料原先保存在少数留存在大陆的托派骨干分子手中。但

是，１９５２年１２月２３日，毛主席一声令下，全国一致行动，把大陆

上的托派分子及其同情者全部逮捕后，搞了一个全国性的肃托运

动，所有有关陈独秀和托派的材料被彻底清查出来，作为绝密档

案，分别由北京、上海、南京等地的一些有关单位严格管理。于

是，陈独秀与托派结合的真相，也就封锁了起来。 “文革”中，这

些单位失控，资料管理混乱。１９８０年、１９８１年，笔者在收集陈独

秀后期研究资料时，看到了这些资料，终于了解到陈独秀从１９２７年

大革命失败后到１９４２年逝世的系统思想和活动状况，同时也了解到

中国托派从１９２７年莫斯科留学生中产生，到１９５２年在大陆上覆灭

的历史情况。
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笔者在运用这些资料编辑 《陈独秀后期研究资料》 （内容包括

陈独秀未刊文章、书信、别人写的回忆录及其他各种有关陈独秀的

珍贵资料）的同时，写出了 《试论陈独秀与托派关系》的论文，

１９８１年 《历史研究》第６期以３万多字的篇幅发表了这篇论文，立

即引起学术界的重视。

文章以大量无可争辩的原始档案资料，叙述了陈独秀从１９２９年

春到１９４２年逝世，与托派相结合、争吵、分离的复杂过程，以及在

此期间他与共产党的矛盾、反对日本帝国主义侵略和国民党独裁统

治的斗争。在革命与反革命的问题上，陈独秀始终没有放弃反帝反

封建和反国民党专制统治的立场，并且在他出任托派中央领导人期

间，还采取了许多重大的革命行动；抗战爆发后，也做过许多抗日

工作。所以不能称其为 “取消派”、 “反革命”。而他与共产党的矛

盾，主要集中在反对党走上农村包围城市的道路，认为革命应该像

欧洲那样，共产党是无产阶级的党，不能离开城市、离开工人阶级

而到农村去与农民相结合；否则共产党就会农民意识化，革命就会

像历史上的农民起义那样没有胜利的希望。这自然是错误的，并且

已经被历史所证明，完全是脱离中国实际的教条主义。但这个错误

的性质只是革命阵营内部的思想路线分歧。

１９８９年，按照 《试论陈独秀与托派关系》的思路，笔者写的

《陈独秀传———从总书记到反对派》，由上海人民出版社公开出版，

全面否定了托派时期的陈独秀是 “反革命”的传统观点。１９９３年，

上海人民出版社出了 《陈独秀著作选》三卷本，收录了以上陈晚年

内容更尖锐的书信和文章，并且是公开发行。１９９５年，时代文艺出

版社出版了目前收录最全的 《陈独秀诗集》。１９８９年出版的 《中国

大百科全书》收录了笔者所写的 “陈独秀”条目，和１９９４年出版的

《中华民族杰出人物传》丛书 （１０）收录的笔者所写的 《陈独秀
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传》，都取消了传统观念上的九顶帽子。１９９４年， 《中共党史人物

传》出版的第５１至１００辑时，终于把 “陈独秀”列为第一篇。就这

样，所谓陈独秀与托派相结合是 “反革命”的罪名，在广大学者的

心目中，已经推倒。同时，所谓 “取消革命”的 “取消派”和 “革

命叛徒”之类的说法，也不能成立。

所谓 “反共产国际”原则上来说，没有错。因为中国革命应该

由中国人自己来领导才能胜利，不能由共产国际在莫斯科遥控指

挥。这一点，已经为中国革命的全部历史所证明。具体到１９２９年的

中东路事件，国民党不惜以发动战争的挑衅，强行收回中苏共管的

中东铁路，是企图煽动中国人民的民族情绪，进行反苏反共，削弱

东北军地方武装，残害中国人民。党中央没有洞悉其奸，对这个涉

及到中国人民民族利益的复杂问题，遵照共产国际的决议和指示，

提出了简单化的策略口号：“保卫苏联！”这是错误的。陈独秀从中

国革命和中国人民的根本利益出发，反对这个错误口号，而提出

“反对国民党误国政策”口号，则是正确的。在中东路问题上的争

论，是当时定陈独秀 “反党、反共产国际”而被开除出党的一个重

要根据。现在应该把这个问题说清楚，还他一个公道。

五、关于中国托派

陈独秀的托派问题所以被搞得如此复杂，一个重要原因是中国

托派被深深地钉在 “汉奸、反革命”上。所以，要彻底弄清这个问

题，必须要搞清中国托派是不是 “汉奸、反革命”。

上述１９５１年出版的 《毛泽东选集》在注释毛泽东说的 “反革命

的托洛茨基分子”一词时，写道：

托洛茨基集团，原是俄国工人运动中的一个反对列宁主义的派

别，后来堕落成为完全反革命的匪帮。关于这个叛徒集团的演变，
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斯大林同志于１９３７年在联共中央全会上的报告里，作过如下的说

明：“过去，在七八年前，托洛茨基主义是工人阶级中这样的政治

派别之一……现时的托洛茨基主义并不是工人阶级中的政治派别，

而是一伙无原则和无思想的暗害者、破坏者、侦探间谍、杀人凶手

的匪帮，是受外国侦探机关雇用而活动的工人阶级死敌的匪帮。

紧接着就是上面引述过的说与陈独秀结合后的托派是国民党特

务并在九一八后成为日本间谍的那些文字。上世纪３０年代以来，直

到１９９１年前，在中共一切文件上，都根据斯大林的这个说法和毛泽

东审阅过的这条注释，把中国托派定成 “反革命”、“汉奸”。

当初王明、康生如此诬陷时提出的两条 “根据”———莫斯科审

判苏联托派案时逼供信搞出来一条材料：托派国际总部指示中国托

派 “不阻碍日本侵略中国”；陈独秀为首的托派中央每月向日本间

谍机关领取３００元津贴，也都写进了这条注释。关于第二条，在上

述陈独秀是 “汉奸”的论述中已经被彻底否定。关于第一条，在

１９８８年苏联当局为３０年代冤案的平反决定中，也已经否定。

关于 “中国的托洛茨基分子公开参加国民党的特务机关”：有

些托派分子被捕后，经不起考验叛变投敌的事是有的，正如共产党

的张国焘、顾顺章叛变后一样，但不能因此说整个组织变成了国民

党的特务机关、反革命，这是常识。

正是苏联当局为苏联托派平反的１９８８这一年，笔者应中央党史

研究室副主任、《中共党史研究》主编郑惠所约，在一年前已经完

成了的２４万字的 《中国托派史》初稿的基础上，缩写了约１万字的

论文 《简论中国托派》，刊登在 《中共党史研究》１９８９年第１期上。

文章引用中国托派当年发表的文件、机关报、传单、小册子 （绝大

部分是油印的），介绍了中国托派的具体历史，实际上否定了以上

所有的不实之词，指出不仅陈独秀任托派中央书记时的托派是 “反
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日反国民党”的，而且在陈独秀１９３１年１０月被捕后，直到１９４９年

国民党垮台前，中国托派也是反帝反国民党独裁统治的，他们与中

共的分歧也是革命阵营内部的路线分歧 （虽然他们的路线是错误

的），不是反革命。

此文发表后，又引起广泛的关注。中共中央组织部和中共中央

文献编辑委员会的成员还来向笔者了解有关情况。１９９１年出版的

《毛泽东选集》第二版，对于毛泽东在 《中国共产党在抗日时期的

任务》一文中，把中国托派放在 “我们的敌人———日本帝国主义、

中国汉奸、亲日派”一起的说法，注释道：

抗日战争时期，托派在宣传上主张抗日，但是攻击中国共产党

的抗日民族统一战线政策。把托派与汉奸相提并论，是由于当时在

共产国际内流行着中国托派与日本帝国主义间谍组织有关的错误论

断造成的。

这条注释，基本上符合事实，可以说也为 “托派汉奸”、“托派

反革命”论，非正式地平了反。托派从绝对的阶级斗争理论出发，

当时反对抗日民族统一战线，这显然是错误的，但不能定为 “汉

奸”、“反革命”。

六、关于右倾机会主义、右倾投降主义

这个问题最复杂，因此学术界的拨乱反正也最晚。这是因为：

“陈独秀右倾机会主义和投降主义路线导致大革命失败”的结论，

是在１９２７年大革命失败时由斯大林、共产国际定的。１９４５年六届

七中全会通过的第一个历史决议这样写道：

１９２４年至１９２７年的大革命，最后一个时期内 （约有半年时

间），“党内以陈独秀为代表的右倾思想，发展为投降主义路线，在

党的领导机关中占了统治地位，拒绝执行共产国际和斯大林同志的
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许多英明指示……这次革命终于失败了。”

联共中央、共产国际指导中共中央对国民党右派妥协退让的那

些文件，只有他们的代表和陈独秀少数人知道，而这些能够揭露事

实真相的证据，在大革命失败后又被莫斯科严密地封锁了起来。与

此相反，当时执行共产国际这些指示的中共中央文件和陈独秀的文

章却历历在目，被反复引用。于是，当斯大林和共产国际把失败责

任全推在陈的身上，说他违背斯大林和共产国际的许多英明指示

时，陈独秀就浑身是嘴也说不清了，别人也无法为他说话。

１９９１年苏联瓦解，过去封闭的联共中央和共产国际绝密档案陆

续开放。１９９７、１９９８年，这套档案中１９２０—１９２７年联共中央与共

产国际如何指导中国革命的系统档案，也翻译介绍到中国来。于

是，在中国学术界立即引起了一场关于陈独秀与大革命研究的革

命。１９９９年，中国社会科学院近代史研究所研究员杨奎松首先利用

这套资料写成 《陈独秀与共产国际》一文，刊登在 《近代史研究》

第２期上。文章首次全面否定了 “陈独秀右倾机会主义”的传统观

念。这时笔者也已经读到公开出版的这套档案资料，思想受到极大

的震动，认识到过去对陈独秀右倾机会主义的研究和批判是受了深

深的蒙蔽，应该重新认识。

１９９９年３月，中央党史研究室为征求对 《中国共产党历史》

１９２３—１９２７年部分修改稿的意见，邀请一些学者开了几天座谈会。

笔者有幸也应邀参加，并在会上对照新的档案资料，就陈独秀的机

会主义的二次革命论、国民党二大、中山舰事件、不执行共产国际

挽救革命的紧急指示等一系列重大问题，向传统观念提出了颠覆性

的意见，引起了在场专家学者的极大兴趣，进行了热烈的讨论和争

论。主持这次修改工作的中央党史研究室领导同志当场表示： “要

把陈独秀当做正面人物来写。”１２月，为纪念陈独秀诞辰１２０周年，
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陈独秀研究会发起，联合中国中共党史学会、中央党史研究室一部

等七家单位，在北京召开了 “陈独秀与共产国际”学术研讨会，会

上再次重点宣传了联共中央和共产国际档案资料。会后， 《人民日

报》理论部把著名作家、中国作家协会主席团成员袁鹰写的为陈独

秀辩诬的文章 《怅望一座墓园———写在陈独秀诞生１２０周年》，冠以

《应当把陈独秀作为正面人物来写》标题，以 “内部理论动态”的

形式，发到全国各省市领导同志手中。 《历史研究》则发表了唐宝

林撰写的 《重评共产国际指导中国大革命的路线》长篇论文。文章

认为：１９２３年至１９２７年的中国大革命是在联共政治局和共产国际

直接指导下进行的。在此期间，联共政治局会议专门讨论中国革命

问题１２２次，作出了７３８个决定。这些决定绝大部分由莫斯科派驻

中国的代表、顾问直接在中国执行，然后把严重的后果强加给中共

中央；只有一小部分再由共产国际做成决议、指示，在莫斯科代表

的监督下，命令陈独秀为首的中共中央贯彻。所以，指导中国大革

命的路线、方针、政策，几乎全部来自莫斯科，中共中央的活动范

围和实际权力是很小的。所谓 “陈独秀右倾机会主义”和 “陈独秀

右倾投降主义路线”是没有的，它是大革命失败时，斯大林为推卸

自己的责任而文过饰非的产物，应该予以彻底否定。

转眼就是２００１年纪念中国共产党诞生８０周年，全国举行了一

系列隆重的纪念活动。其中有中共中央党校党史研究部组织全国著

名学者合作撰写的 《中国共产党历程》，作为全国党校系统新的党

史教材，继１９９９年上海党史研究室编写的 《中国共产党上海史》以

后，成了又一部放弃 “陈独秀右倾投降主义路线导致大革命失败”

传统观念的权威著作。中央党史研究室也推出 《中国共产党简史》，

吸收学术界新的研究成果，一改陈独秀为首的党中央 “违背斯大林

和共产国际的许多英明指示，推行右倾投降主义路线”传统观念的
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说法，指出：

中国共产党作为共产国际的一个支部，直接受共产国际的指

导。共产国际及其代表……并不真正了解中国的情况，也作出过许

多错误的指示，出了一些错误的主意。在国民党新老右派变本加厉

地反共活动面前，共产国际指示中共中央：共产党如果同国民党新

右派进行斗争，必将导致国共关系破裂。因而主张妥协退让，共产

国际驻中国代表也坚持这种意见。中共中央只能执行共产国际的指

示，使妥协退让的意见在党内占了上风。

作为一部最高当局认可的权威著作，能作出这样的论断，应该

说是一个重大的突破，十分难能可贵。这是对改革开放２０多年来陈

独秀研究成果的最大肯定。

自然，大家也清楚，由于经过几十年、几代人的教育和灌输，

错误的传统观念十分顽固，所以，要真正恢复陈独秀历史的本来面

目和应有的历史地位，还要做许多艰苦的工作。
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第一章　陈独秀与近代中国的思想启蒙

　　

　　陈独秀 ，字仲甫，１８７９年１０月９日出生于安

徽怀宁县 （今安庆市）。１９０１年赴日留学，１９０４年

创办 《安徽俗话报》，１９０５年在芜湖发起成立 “岳

王会”，１９１５年创办并主编 《新青年》，１９１７年春任

北京大学文科学长。１９２０年６月在上海发起成立中

国共产党早期组织。１９２１年７月，在中国共产党第

一次全国代表大会上被选为党的中央局书记。后被

选为党的第二届、第三届中央执行委员会委员长，

第四届、第五届中央委员会的总书记。１９３２年被国

民党政府逮捕，１９３７年８月出狱。１９４２年５月２７

日病逝于四川江津。

在２０世纪对中国社会发展产生重要影响的历史人物中，陈独秀

留给后人印象最为深刻的有两件事：一是五四新文化运动；一是创

建中国共产党。可以说，没有五四新文化运动就没有中国共产党的

创建。所谓 “五四新文化运动”，从学术角度分析，应该是两个不

同概念的合成，即 “五四运动”和 “新文化运动”。“五四运动”是

指针对巴黎和会牺牲中国权益而引发的以救亡为主要内容的爱国运

动，主题是救亡；而 “新文化运动”肇始于１９１５年９月 《青年杂

志》的创刊，其内容指向是开启民智和思想启蒙，主题是启蒙。由
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