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内容简介

一直到员怨世纪末，伦理学与“规范伦理学”是同一概念。员怨园猿年摩尔发
表《伦理学原理》，宣告了另一种伦理学———元伦理学———的诞生。尔后半

个多世纪，元伦理学在西方伦理学王国一直居于主导地位。圆园世纪 远园年
代以来，脱离规范伦理学而企图独撑伦理学大厦的元伦理学开始走下坡路。

代之而起的，一方面是“规范伦理学”的复兴；另一方面则是反对规范伦理学

的“美德伦理学”的兴起。本教材在马克思主义指导下融会贯通古今中外伦

理学思想，首次使相互排斥的元伦理学、规范伦理学和美德伦理学结合为一

门科学：它是我国第一本试图同国际接轨而又超越今日西方伦理学的教科

书。
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导 论

【提要】

伦理学属于价值科学，是关于道德价值的科学，说到底，是关于优良道

德的科学———优良道德就是与道德价值相符的道德规范———是关于优良道

德的制定方法和制定过程以及实现途径的科学。因此，伦理学分为元伦理

学、规范伦理学和美德伦理学。元伦理学主要通过研究“是与应该”的关系

而提出确立道德价值判断之真理和制定优良的道德规范之方法：元伦理学

是关于优良道德规范制定方法的伦理学。规范伦理学主要通过社会制定道

德的目的亦即道德终极标准，从行为事实如何的客观本性中推导、制定出行

为应该如何的优良道德规范：规范伦理学是关于优良道德规范制定过程的

伦理学。美德伦理学主要研究优良道德如何由社会的外在规范转化为个人

内在美德，从而使优良道德得到实现：美德伦理学是关于优良道德实现途径

的伦理学。

一 伦理学界说

员郾伦理学：关于优良道德的科学

伦理学，是关于道德的科学。但是，伦理学不是关于某个社会的特殊

的、具体的道德的科学，而是关于一切社会的道德的普遍性的科学。因为在

这个定义中，“道德”是全称，包括一切道德，包括一切特殊的、具体的道德，

而是它们的一般、抽象、共性、普遍性。所以，伦理学是关于道德的科学，意

味着：伦理学是关于一切特殊的、具体的道德所包含的那种共同的、抽象的、

一般的、普遍的“道德”之科学，也就是关于道德的普遍本性的科学，说到底，
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也就是道德哲学。道德科学、道德哲学和伦理学是同一概念。所以，布洛克

（匀援郧藻灶藻月造燥糟噪藻则）说：“伦理学试图发现能够确证人类所有行为和最终说明
使行为正当或不正当之最高层次、最一般的原因。”〔员〕这样一来，伦理学便是

哲学的分支，亦即道德哲学；正如美学（关于美的普遍本性的科学）、法哲学

（关于法的普遍本性的科学）、政治哲学（关于政治的普遍本性的科学）、经济

哲学（关于经济的普遍本性的科学）都是哲学的分支一样。今日西方伦理学

家也都这样写道：“伦理学是关于道德的哲学研究。”〔圆〕“伦理学是哲学的一

个分支；它是道德哲学，亦即关于道德、道德问题和道德判断的哲学思

想。”〔猿〕

不过，真正来讲，这个定义也是不够确切的。众所周知，道德是一种社

会制定或认可的行为规范：道德亦即道德规范。这样，正如休谟所说，道德

无非是人们所制定的一种契约，具有主观任意性，因而虽然无所谓真假，却

具有优良与恶劣或正确与错误之分。举例说，我们显然不能说“女人应该裹

小脚”的道德规范是真理还是谬误，而只能说它是优良的还是恶劣的或正确

的还是错误的：它无疑是恶劣的、错误的。伦理学的意义显然全在于此：避

免恶劣的、错误的道德，制定优良的、正确的道德。因为道德既然是可以随

意制定的，那么，制定道德便不需要科学。确实，在伦理学诞生之前———亦

即在亚里士多德和孔子的时代之前———道德早就存在了。只有制定优良

的、正确的道德才需要科学：伦理学是关于优良道德的科学。所以，布洛克

说：“道德哲学家反思日常道德假定，并不仅仅是用哲学术语重述我们已经

信赖的任何规范；而是寻求对于日常道德的一种新的理解和新的观点，这将

改正我们某些道德信仰和改变我们每天的道德行为。”〔源〕于是，确切地讲，伦

理学并不是关于道德的科学，而是关于优良道德的科学。这恐怕才是伦理

学的精确定义：伦理学，亦即道德哲学，是关于优良道德的科学，是关于优良

道德的制定方法和制定过程以及实现途径的科学。

圆郾伦理学：关于道德价值的科学

如果说伦理学是关于优良道德的科学，那么，究竟怎样的道德才是优良

的？这是个十分复杂的问题：它牵连三个密不可分而又根本不同的重要概

念：道德（亦即道德规范）、道德价值和道德判断（亦即道德价值判断）。人们

大都以为，所谓道德或道德规范，亦即道德应该、道德价值。其实，二者根本

不同。因为道德或道德规范都是人制定或约定的。但是，道德价值却不是

人制定或约定的：一切价值———不论道德价值还是非道德价值———显然都
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不是人制定或约定的。试想，玉米、小麦、大豆的营养价值怎么能是人制定

或约定出来的呢？那么，道德价值与道德规范是何关系？

道德规范与道德判断一样，皆以道德价值为内容、对象、摹本，都是道德

价值的表现形式：道德规范亦即道德价值规范；道德判断亦即道德价值判

断。只不过，道德价值判断是道德价值在大脑中的反映，是道德价值的思想

形式；而道德规范则是道德价值在行为中的反应，是道德价值的规范形式。

因此，道德价值判断有真假之分：与道德价值相符的判断，便是真理；与道德

价值不符的判断，便是谬误。道德规范则没有真假而只有对错优劣之分：与

道德价值相符的道德规范，就是优良的、正确的道德规范；与道德价值不符

的道德规范，就是恶劣的、错误的道德规范。举例说，假设“女人裹小脚”确

实是不应该的，因而具有负道德价值。那么，一方面，断言“女人裹小脚是应

该的”道德价值判断便不符合“女人裹小脚”的道德价值，因而是一种谬误

的、假的判断；另一方面，把“女人应该裹小脚”奉为道德规范也不符合“女人

裹小脚”的道德价值，因而是一种恶劣的道德规范。

可是，究竟怎样才能制定与道德价值相符的优良道德规范呢？人们制

定任何道德规范，无疑都是在一定的道德价值判断的指导下进行的。显而

易见，只有在关于道德价值的判断是真理的条件下，所制定的道德规范才能

够与道德价值相符，从而才能够是优良的道德规范；反之，如果关于道德价

值的判断是谬误，那么，在其指导下所制定的道德价值的规范，必定与道德

价值不相符，因而必定是恶劣的道德规范。举例说，如果“为己利他是应该

的”道德价值判断是真理，那么，我们把为己利他奉为道德原则，便与为己利

他的道德价值相符，因而是一种优良的道德原则。反之，如果“为己利他是

应该的”道德价值判断是谬误，那么，我们把为己利他奉为道德原则，便与为

己利他的道德价值不相符，因而便是一种恶劣的道德原则。

可见，伦理学是关于优良道德的科学的定义，实际上蕴涵着：伦理学是

寻找道德价值真理的科学，是关于道德价值的科学。所以，伦理学家们一再

说伦理学是一种价值科学：“伦理学是一个关于道德价值的有机的知识系

统。”〔缘〕“伦理学之为科学，研究关于全体生活行为之价值者也。”〔远〕这是伦理

学的公认的定义，也是伦理学的更为深刻的定义。然而，真正讲来，这个“伦

理学是关于道德价值的科学”的定义，只能从“伦理学是关于优良道德的科

学”推出，而不能由“伦理学是关于道德的科学”推出。因为优良道德是不能

随意制定、约定的，制定优良道德必与道德价值相关：优良道德是与道德价

值相符的道德规范。反之，道德是可以随意制定、约定的，制定道德不必与
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道德价值相关：与道德价值相符的道德是道德；与道德价值不符的道德也是

道德。

二 伦理学对象

员郾道德价值推导方法：确定伦理学对象的依据

伦理学的定义———伦理学是关于优良道德的科学，是关于道德价值的

科学———表明，伦理学就其根本特征来说，是一种规范科学和价值科学而不

是描述科学或事实科学。这样，在科学的王国里，伦理学便属于规范科学而

与描述科学相对立。所以，约翰逊（韵造蚤增藻则粤援允燥澡灶泽燥灶）写道：“哲学家们把伦
理学称作规范科学，亦即研究规范或准则的科学；而与研究经验事实的描述

科学相对照。”〔苑〕那么，这是否意味着伦理学只研究“应该”、“价值”而不研究

“是”、“事实”，应该与事实的关系究竟如何？这就是所谓的“休谟难题”：能

否从“是”、“事实”、“事实如何”推导出“应该”、“价值”、“应该如何”？

不解决这一难题，便不可能科学地确定伦理学对象，便不可能科学地构

建伦理学。元伦理学对于这个问题的研究表明，所谓道德价值、道德善、行

为之应该如何，不过是行为之事实如何对于社会制定道德的目的（保障社会

存在发展、增进每个人利益）的相符抑或违背之效用，因而是通过道德目的，

从行为事实如何中产生和推导出来的：符合道德目的的行为之事实，就是行

为之应该；违背道德目的的行为之事实，就是行为之不应该。试想，诚实为

什么一般说来是应该的，而有时却是不应该的？岂不就是因为诚实一般说

来有利社会和他人、符合道德目的，而有时却有害社会和他人、违背道德目

的？

因此，道德规范虽然都是人制定、约定的；但是，只有那些恶劣的道德规

范才可以随意制定、约定。反之，优良的道德规范决非可以随意制定，而只

能通过社会制定道德的目的、亦即道德终极标准，从行为事实如何的客观本

性中推导、制定出来：所制定的行为应该如何的道德规范之优劣，直接说来，

取决于对行为应该如何的道德价值判断之真假；根本说来，则一方面取决于

对行为事实如何的客观规律的认识之真假，另一方面取决于对道德目的的

认识之真假。这就是“是与应该”的关系之真谛，这就是休谟难题之答案，这

就是优良道德的推导和制定之方法。我们可以将其归结为一个道德价值推

导公式：
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