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内容简介

一直到十九世纪末 ,伦理学与规范伦理学是同一概念。1903 年

摩尔发表《伦理学原理》,宣告了另一种伦理学———元伦理学———的

诞生。尔后半个多世纪 ,元伦理学在西方伦理学王国一直居于主导

地位。二十世纪六十年代以来 ,脱离规范伦理学而企图独撑伦理学

大厦的元伦理学开始走下坡路。代之而起的 ,一方面是规范伦理学

的复兴 ;另一方面则是反对规范伦理学的美德伦理学的复兴。本教

材融会贯通古今中外伦理思想 ,首次使相互排斥的元伦理学、规范伦

理学、美德伦理学结合为一门科学 :它是我国第一本试图同国际接轨

而又超越今日西方伦理学的教科书。
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导  论

【导论摘要】

伦理学是关于优良道德的制定方法、制定过程及其实现途径的

科学。因此 ,伦理学的研究对象分为三部分。第一部分是“元伦理”,

研究优良道德的制定方法 ,主要研究“应该如何与事实如何”的关系 ,

从而解决如何才能确立道德真理和如何才能制定优良道德。第二部

分是“规范伦理”,研究优良道德的制定过程 ,主要通过社会制定道德

的目的 ,亦即道德终极标准 , 从人的行为事实如何的客观本性中推

导、制定出人的行为应该如何的优良道德规范。第三部分是“美德伦

理”,研究优良道德规范的实现过程 ,主要研究优良道德由社会的外

在规范向个人内在美德的转化过程。由此可见 ,西方所谓元伦理学、

规范伦理学、美德伦理学不过是分别独立化、绝对化伦理学的三大不

可分离独立部分之结果 :元伦理学是伦理学的元伦理 (优良道德之制

定方法 )部分以偏概全、独立成为伦理学的结果 ,其错误主要在于脱

离规范伦理研究 ,因而使伦理学失去了目的和意义 ;规范伦理学是伦

理学的规范伦理 (优良道德之制定 )部分以偏概全、独立成为伦理学

的结果 ,其错误主要在于脱离元伦理研究 ,因而使伦理学失去了科学

方法 ;美德伦理学无非是夸大伦理学的美德伦理 (优良道德之实现 )

部分的结果 ,其错误主要在于美德中心论 ,颠倒了美德与道德的关

系。

任何科学的开端 ,都需要有一个可以称之为“导论”的部分 ,以便

确定这门科学的定义、对象和研究顺序。然而 , 伦理学却有三大类
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型 :元伦理学、规范伦理学、美德伦理学。这样 , 要确定伦理学的定

义、对象和研究顺序 , 首先必须弄清 :所谓伦理学究竟是指哪一种 ?

所以 ,伦理学类型乃是伦理学导论的首要问题。

一  元伦理学与规范伦理学

“伦理学”虽然分为“理论伦理学”和“应用伦理学”两大类型 ,但

是 ,一般说来 ,所谓“伦理学”无疑只是指前者。伦理学或理论伦理学

一直到十九世纪末 ,与所谓“规范伦理学 ( Normative ethics)”是同一

概念。然而 , 1903 年摩尔发表《伦理学原理》,宣告了另一种伦理学

———“元伦理学 ( Metaethics)”———的诞生。尔后半个多世纪 ,元伦理

学在西方伦理学王国一直居于主导地位。它的代表人物 ,除了摩尔 ,

还有普里查德、罗斯、罗素、维特根斯坦、石里克、卡尔纳普、艾耶尔、

史蒂文森、图尔闵、黑尔等等。这样 ,自 1903 年以来 ,伦理学或理论

伦理学便分为元伦理学与规范伦理学两类。

所谓元伦理学 ,在元伦理学家们看来 ,也就是关于伦理术语的意

义和道德判断的确证的科学 ,因而也就是分析道德语言的科学。然

而 ,真正讲来 ,这并不是元伦理学的定义。因为并不是任何道德语言

的分析和伦理术语的意义的研究或道德判断的确证都属于元伦理

学。例如 ,“节制”是伦理术语 ,“节制是应该的”是道德判断 :对于二

者的分析都属于道德语言分析。但是 ,对于“节制”和“节制是应该

的”的分析、确证显然并非元伦理学研究 ,而是规范伦理学研究。那

么 ,元伦理学究竟探究何种伦理术语 ? 究竟确证何种道德判断 ? 究

竟分析何种道德语言 ? 这要看元伦理学所要解决的根本问题到底是

什么 ?

元伦理学的根本问题是道德判断或价值判断的确证 ,亦即道德

推理或价值推理的逻辑。所谓道德推理或价值推理 ,亦即确证道德

判断或价值判断的推理 , 也就是含有道德判断或价值判断的推理。

所谓道德判断或价值判断 ,亦即含有价值或应该等术语的判断 ,也就

是人们对于价值或应该的认识。因此 ,元伦理学所要解决的根本问
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题 ,众所周知 ,是“应该”或“价值”的来源、依据问题 ;说到底 ,也就是

“应该”、“价值”、“应该如何”与“是”、“事实”、“事实如何”的关系问

题 :能否从“是”、“事实”、“事实如何”推导出“应该”、“价值”、“应该如

何”? 这一问题是如此根本和重要 ,以致对于它的不同回答 ,使元伦

理学分为五大流派 :自然主义、直觉主义、情感主义、规定主义、描述

主义。

可见 ,元伦理学的根本对象和目的 ,是解决“应该如何”与“事实

如何”的关系问题 ,是通过对于“应该如何与事实如何”的关系的探究

而达成对于“应该”或“道德”的确证 :一方面确证我们对于“应该如

何”的道德认识之真伪 ;他方面确证我们所制定的“应该如何”的道德

规范之优劣。

诚然 ,规范伦理学未尝不是对道德或应该的确证。但是 ,正如当

代西方伦理学家所说 ,规范伦理学所确证的乃是一条一条具有具体

行为内容的、因而能够指导行为的道德或应该的具体规范 :“应该利

他”、“应该公正”、“应该谨慎”、“应该节制”等等 ;而元伦理学所确证

的则是包括一切道德或应该规范的、抽离了一切行为内容、因而不能

够指导任何行为的道德或应该本身 :“应该”。

总之 ,元伦理学主要研究行为之应该如何与行为之事实如何的

关系。这种研究的结果可以归结为 :人的行为应该如何的优良的道

德规范决非可以随意制定 ,而只能通过社会制定道德的目的、亦即道

德终极标准 ,从人的行为事实如何的客观本性中推导、制定出来 :所

制定的行为应该如何的道德规范之优劣 ,取决于对行为事实如何的

客观规律和社会制定的道德目的的认识之真假。这样 ,元伦理学便

不但为确定规范伦理学的研究对象提供了科学的依据 ,而且为规范

伦理学制定优良的道德规范提供了方法和前提 :要使所制定的道德

优良 ,必须一方面研究这种道德所规范的行为之事实如何 ;另一方面

研究社会制定的道德的目的是什么。

举例说 ,无私利他与为己利他 ,究竟何者是优良的道德原则 ? 这

属于规范伦理学的研究范围。但是 ,怎样才能确证这一点呢 ? 只有

运用元伦理学理论 ,一方面研究人的行为事实上究竟能否无私利他
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和为己利他 ;另一方面研究道德目的、亦即道德终极标准究竟是什

么。对于二者的规范伦理学研究 ,从历史上看 ,有两种相反的理论模

型 :

模型 1  一方面 ,真理确如利他主义所说 ,事实上每个人不但能

够为己利他 ,而且能够无私利他 ;另一方面 ,真理确如义务论所说 ,道

德目的、道德终极标准并不是增进每个人利益 ,而是增进每个人的品

德完善。那么 ,为己利他便因其不是品德的完善境界 ,不符合道德目

的 ,而是错误的、恶劣的道德原则 ;而只有无私利他才因其是品德的

完善境界 ,符合道德目的 ,从而是正确的、优良的道德原则。

模型 2  一方面 ,真理确如利己主义所说 ,事实上每个人只能够

为己利他 ,而不可能无私利他 ;另一方面 ,真理也确如功利主义所说 ,

道德目的、道德终极标准并不是增进每个人的品德完善 ,而是增进每

个人利益。那么 ,为己利他便因其符合道德目的 ,从而是正确的、优

良的道德原则 ;反之 , 无私利他则因其违背人的事实如何的客观本

性 ,从而是错误的、恶劣的道德原则。

可见 ,元伦理学与规范伦理学对于道德或应该的确证之不同 ,在

于二者是抽象与具体、普遍与特殊、一般与个别的关系 ,因而也就是

方法与目的的关系 :元伦理学是方法 ;规范伦理学是目的。元伦理学

仅仅是道德或应该之真伪、优劣的确证方法 ,它仅仅探究如何才能确

立道德或应该之真理和如何才能制定优良的道德或应该。但是 ,它

不确立任何具体的道德或应该之真理 ,也不制定任何优良的道德或

优良的应该。所以 ,它不能指导任何行为 ,因而仅仅就其自身来说是

无用的、没有意义的 ;它的用处和意义全在于指导规范伦理学如何确

立具体的道德真理和制定具体的道德规范。规范伦理学则应用元伦

理学关于确立道德或应该之真理和制定优良的道德或应该之方法 ,

确立具体的、具有行为内容的道德或应该之真理 ,制定具体的、具有

行为内容的优良的道德或应该。所以 ,规范伦理学能够指导一切行

为 ,因而就其自身来说就是有用的 ,有意义的 :规范伦理学是元伦理

学的目的。

因此 ,没有规范伦理学 ,元伦理学便失去了目的和意义。反之 ,
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没有元伦理学 ,规范伦理学便没有科学的方法 ,便难以确立具体的可

以指导行为的道德或应该之真理 ,难以制定具体的可以指导行为的

优良的道德或应该。所以 ,作为两门独立的科学 ,元伦理学与规范伦

理学都是片面的、偏狭的、错误的、不能成立的。二者并非两门独立

科学 ,而是构成一门科学———科学的伦理学或科学的理论伦理学体

系———的不可分离的两部分 :元伦理研究是科学的伦理学的导引 ;规

范伦理研究是科学的伦理学的正文。

二  规范伦理学与美德伦理学

二十世纪六十年代以来 ,脱离规范伦理学而企图独撑伦理学大

厦的元伦理学开始走下坡路。代之而起的 ,一方面是以罗尔斯的《正

义论》为代表的传统规范伦理学的复兴 ;另一方面则是反对规范伦理

学的所谓美德伦理学 ( Virtue Ethics)的复兴。美德伦理学的呼声虽

然越来越高 ,却一直构建不出自己的科学体系 ,甚至没有一本可以称

之为“美德伦理学”的理论专著问世。因此 ,人们都知道有美德伦理

学 ,却不知道谁———或许除了麦金泰尔———是美德伦理学的代表人

物。美德伦理学的代表人物 ,或许还有彼得·杰奇 ( Peter Geach)、菲

力帕·福特 ( Philippa Foot )、迈克尔·斯洛特 ( Michael Slote )、G .H .沃

恩·赖特 ( Von Wright )、加里·沃森 ( Gary Watson)、雷戈里·维尔艾泽

考·Y·特诺斯盖 ( Gregory Velazco Y Trianosky )以及华莱士 ( Wal-

lace)、泰勒 ( Taylor)、沃诺克 ( Warnock)等等。

美德伦理学与元伦理学一样 ,也是一种与规范伦理学相对立的

伦理学类型。不过 ,规范伦理学相对二者具有不同的含义。规范伦

理学与元伦理学之分 ,如上所述 ,在于研究对象 :元伦理学主要研究

应该如何与事实如何的关系 ,是关于优良道德制定方法的科学 ;规范

伦理学主要研究优良道德的制定和实现问题 ,是关于优良道德的制

定和实现的科学———关于优良道德的制定之研究属于规范伦理研

究 ;关于优良道德的实现之研究属于美德伦理研究。因此 ,相对元伦

理学而言的规范伦理学 ,也就是非元伦理学的理论伦理学 ,包括元伦
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理学之外的一切理论伦理学 , 因而也包括美德理论 , 甚至美德伦理

学。
①
反之 ,规范伦理学与美德伦理学之分 , 不在于研究对象———二

者的研究对象是完全相同的———而在于研究中心 :规范伦理学是以

道德、规范和行为为中心的伦理学 ;美德伦理学则是以品德、美德和

行为者为中心的伦理学。然而 ,规范伦理学并非完全排斥和取代美

德伦理学 :它也研究品德、美德和行为者 ;只不过对品德、美德和行为

者的研究居于从属的、次要的、被决定的地位。同样 ,美德伦理学也

并非完全排斥和取代规范伦理学 :它也研究道德、规范和行为 ;只不

过对道德、规范和行为的研究居于从属的、次要的、被决定的地位。②

相对元伦理学来说的规范伦理学与元伦理学之分 ,完全在于研

究对象之不同 ,因而二者的真理性并不互相排斥 :它们可能同样都是

真理。反之 ,相对美德伦理学来说的规范伦理学与美德伦理学之分 ,

完全不在于研究对象———二者的研究对象完全相同———而在于对同

一对象的不同理论。因此 ,规范伦理学与美德伦理学的真理性是互

相排斥的 :二者不可能都是真理。那么 ,规范伦理学与美德伦理学究

竟谁是真理 ? 或者说 ,伦理学究竟应该以道德、规范为中心 ,还是以

美德、品德为中心 ?

细察美德伦理学家的著作 ,令人十分困惑 :他们对于伦理学为什

么应以美德为中心的论点 ,并没有什么严谨的理论论证。这种论证 ,

就是在麦金泰尔自称是“集中关注美德与规则之间联系的本性”的巨

著《谁之正义 ? 何种合理性 ?》里面 ,也找不到。所以 ,在美德伦理学

家那里 ,美德中心论的结论与其说得自于理论论证 ,不如说是得自于

直觉感悟。他们的这种感悟主要在于 :做具有美德的人比做符合道

德规范的事更为根本、更重要、更具决定意义 ,因而美德比规范更为

根本、更重要、更具决定意义。因为人们如果没有美德 ,那么再好的

道德规范也不可能被遵守 ,因而也就等于零 ;反之 ,只有当人们具有

美德时 ,道德规范才能被遵守 ,从而得到实现。③

诚然 ,人们如果没有美德 ,那么再好的道德规范也不可能真正被

遵守 ,从而得到实现 ;只有当人们具有美德时 ,道德规范才能真正被

遵守 ,从而得到实现。但是 ,由此能得出结论说 ,美德比道德规范更
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