
【导论摘要】

伦理学是关于优良道德的制定方法、制定过程及其实现途径的

科学。因此，伦理学的研究对象分为三部分。第一部分是“元伦理”，

研究优良道德的制定方法，主要研究“应该如何与事实如何”的关系，

从而解决如何才能确立道德真理和如何才能制定优良道德。第二部

分是“规范伦理”，研究优良道德的制定过程，主要通过社会制定道德

的目的，亦即道德终极标准，从人的行为事实如何的客观本性中推

导、制定出人的行为应该如何的优良道德规范。第三部分是“美德伦

理”，研究优良道德规范的实现过程，主要研究优良道德由社会的外

在规范向个人内在美德的转化过程。由此可见，西方所谓元伦理学、

规范伦理学、美德伦理学不过是分别独立化、绝对化伦理学的三大不

可分离独立部分之结果：元伦理学是伦理学的元伦理（优良道德之制

定方法）部分以偏概全、独立成为伦理学的结果，其错误主要在于脱

离规范伦理研究，因而使伦理学失去了目的和意义；规范伦理学是伦

理学的规范伦理（优良道德之制定）部分以偏概全、独立成为伦理学

的结果，其错误主要在于脱离元伦理研究，因而使伦理学失去了科学

方法；美德伦理学无非是夸大伦理学的美德伦理（优良道德之实现）

部分的结果，其错误主要在于美德中心论，颠倒了美德与道德的关

系。

任何科学的开端，都需要有一个可以称之为“导论”的部分，以便

确定这门科学的定义、对象和研究顺序。然而，伦理学却有三大类
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元伦理学与规范伦理学

型：元伦理学、规范伦理学、美德伦理学。这样，要确定伦理学的定

义、对象和研究顺序，首先必须弄清：所谓伦理学究竟是指哪一种？

所以，伦理学类型乃是伦理学导论的首要问题。

“伦理学”虽然分为“理论伦理学”和“应用伦理学”两大类型，但

是，一般说来，所谓“伦理学”无疑只是指前者。伦理学或理论伦理学

一直到十九世纪末，与所谓“规范伦理学（

年摩尔发表

”是同一概

伦理学原理》，宣告了另一种伦理学念。然而，

“元伦理学（

年以来，伦理学或理论

的诞生。尔后半个多世纪，元伦理

学在西方伦理学王国一直居于主导地位。它的代表人物，除了摩尔，

还有普里查德、罗斯、罗素、维特根斯坦、石里克、卡尔纳普、艾耶尔、

史蒂文森、图尔闵、黑尔等等。这样，自

伦理学便分为元伦理学与规范伦理学两类。

所谓元伦理学，在元伦理学家们看来，也就是关于伦理术语的意

义和道德判断的确证的科学，因而也就是分析道德语言的科学。然

而，真正讲来，这并不是元伦理学的定义。因为并不是任何道德语言

的分析和伦理术语的意义的研究或道德判断的确证都属于元伦理

学。例如，“节制”是伦理术语，“节制是应该的”是道德判断：对于二

者的分析都属于道德语言分析。但是，对于“节制”和“节制是应该

的”的分析、确证显然并非元伦理学研究，而是规范伦理学研究。那

么，元伦理学究竟探究何种伦理术语？究竟确证何种道德判断？究

竟分析何种道德语言？这要看元伦理学所要解决的根本问题到底是

什么？

元伦理学的根本问题是道德判断或价值判断的确证，亦即道德

推理或价值推理的逻辑。所谓道德推理或价值推理，亦即确证道德

判断或价值判断的推理，也就是含有道德判断或价值判断的推理。

所谓道德判断或价值判断，亦即含有价值或应该等术语的判断，也就

是人们对于价值或应该的认识。因此，元伦理学所要解决的根本问
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但是，怎样才能确 这一点呢？只有

题：能否从“是”、“事实”、“事实如何”推导出“应该”

何”？这一问题是如此根本和重要，以致对于它的不同回答，使元伦

理学分为五大流派：自然主义、直觉主义、情感主义、规定主义、描述

主义。

可见，元伦理学的根本对象和目的，是解决“应该如何”与“事实

如何”的关系问题，是通过对于“应该如何与事实如何”的关系的探究

而达成对于“应该”或“道德”的确证：一方面确证我们对于“应该如

何”的道德认识之真伪；他方面确证我们所制定的“应该如何”的道德

规范之优劣。

诚然，规范伦理学未尝不是对道德或应该的确证。但是，正如当

代西方伦理学家所说，规范伦理学所确证的乃是一条一条具有具体

行为内容的、因而能够指导行为的道德或应该的具体规范：“应该利

他”“应该公正”、“应该谨慎”、“应该节制”等等；而元伦理学所确证

的则是包括一切道德或应该规范的、抽离了一切行为内容、因而不能

够指导任何行为的道德或应该本身：“应该”。

与行为之事实如何的总之，元伦理学主要研究行为之应该如何

关系。这种研究的结果可以归结为：人的行为应该如何的优良的道

德规范决非可以随意制定，而只能通过社会制定道德的目的、亦即道

德终极标准，从人的行为事实如何的客观本性中推导、制定出来：所

制定的行为应该如何的道德规范之优劣，取决于对行为事实如何的

客观规律和社会制定的道德目的的认识之真假。这样，元伦理学便

不但为确定规范伦理学的研究对象提供了科学的依据，而且为规范

伦理学制定优良的道德规范提供了方法和前提：要使所制定的道德

优良，必须一方面研究这种道德所规范的行为之事实如何；另一方面

研究社会制定的道德的目的是什么。

举例说，无私利他与为己利他，究竟何者是优良的道德原则？这

属于规范伦理学的研究范围

究竟能否无私利他运用元伦理学理论，一方面研究人的行为事实

题，众所周知，是“应该”或“价值”的来源、依据问题；说到底，也就是

“应该”、“价值”、“应该如何”与“是”、“事实”、“事实如何”的关系问

“价值”、“应该如
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模型

和为己利他；另一方面研究道德目的、亦即道德终极标准究竟是什

么。对于二者的规范伦理学研究，从历史上看，有两种相反的理论模

型：

模型 一方面，真理确如利他主义所说，事实上每个人不但能

够为己利他，而且能够无私利他；另一方面，真理确如义务论所说，道

德目的、道德终极标准并不是增进每个人利益，而是增进每个人的品

德完善。那么，为己利他便因其不是品德的完善境界，不符合道德目

的，而是错误的、恶劣的道德原则；而只有无私利他才因其是品德的

完善境界，符合道德目的，从而是正确的、优良的道德原则。

一方面，真理确如利己主义所说，事实上每个人只能够

为己利他，而不可能无私利他；另一方面，真理也确如功利主义所说，

道德目的、道德终极标准并不是增进每个人的品德完善，而是增进每

个人利益。那么，为己利他便因其符合道德目的，从而是正确的、优

良的道德原则；反之，无私利他则因其违背人的事实如何的客观本

性，从而是错误的、恶劣的道德原则。

可见，元伦理学与规范伦理学对于道德或应该的确证之不同，在

于二者是抽象与具体、普遍与特殊、一般与个别的关系，因而也就是

方法与目的的关系：元伦理学是方法；规范伦理学是目的。元伦理学

仅仅是道德或应该之真伪、优劣的确证方法，它仅仅探究如何才能确

立道德或应该之真理和如何才能制定优良的道德或应该。但是，它

不确立任何具体的道德或应该之真理，也不制定任何优良的道德或

优良的应该。所以，它不能指导任何行为，因而仅仅就其自身来说是

无用的、没有意义的；它的用处和意义全在于指导规范伦理学如何确

立具体的道德真理和制定具体的道德规范。规范伦理学则应用元伦

理学关于确立道德或应该之真理和制定优良的道德或应该之方法，

确立具体的、具有行为内容的道德或应该之真理，制定具体的、具有

行为内容的优良的道德或应该。所以，规范伦理学能够指导一切行

为，因而就其自身来说就是有用的，有意义的：规范伦理学是元伦理

学的目的。

因此，没有规范伦理学，元伦理学便失去了目的和意义。反之
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规范伦理学与美德伦理学

没有元伦理学，规范伦理学便没有科学的方法，便难以确立具体的可

以指导行为的道德或应该之真理，难以制定具体的可以指导行为的

优良的道德或应该。所以，作为两门独立的科学，元伦理学与规范伦

科学，而是构成一门科学

理学都是片面的、偏狭的、错误的、不能成立的。二者并非两门独立

科学的伦理学或科学的理论伦理学体

系 的不可分离的两部分：元伦理研究是科学的伦理学的导引；规

范伦理研究是科学的伦理学的正文。

）的复兴。美德伦理学的呼声虽然

二十世纪六十年代以来，脱离规范伦理学而企图独撑伦理学大

厦的元伦理学开始走下坡路。代之而起的，一方面是以罗尔斯的《正

义论》为代表的传统规范伦理学的复兴；另一方面则是反对规范伦理

学的所谓美德伦理学（

或许除了麦金泰尔

越来越高，却一直构建不出自己的科学体系，甚至没有一本可以称之

为“美德伦理学”的理论专著问世。因此，人们都知道有美德伦理学，

却不知道谁

杰奇（

、迈克尔

美德伦理学的代表人物，或许还有彼得

福特（ 斯洛特（

沃森（ 、雷戈里

）以及华莱士（

、加里

斯盖（

）等等。、沃诺克（

关于优良道德的制定之研究属于规范伦理研

美德伦理学与元伦理学一样，也是一种与规范伦理学相对立的

伦理学类型。不过，规范伦理学相对二者具有不同的含义。规范伦

理学与元伦理学之分，如上所述，在于研究对象：元伦理学主要研究

应该如何与事实如何的关系，是关于优良道德制定方法的科学；规范

伦理学主要研究优良道德的制定和实现问题，是关于优良道德的制

定和实现的科学

究；关于优良道德的实现之研究属于美德伦理研究。因此，相对元伦

理学而言的规范伦理学，也就是非元伦理学的理论伦理学，包括元伦

维尔艾泽考

沃恩

是美德伦理学的代表人物。

、菲力帕

赖特

特诺

、泰勒（
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完全不在于研究对象

学。①反之，规范伦理学与美德伦理学之分，不在于研究对象

者的研究对象是完全相同的 而在于研究中心：规范伦理学是以

道德、规范和行为为中心的伦理学；美德伦理学则是以品德、美德和

行为者为中心的伦理学。然而，规范伦理学并非完全排斥和取代美

德伦理学：它也研究品德、美德和行为者；只不过对品德、美德和行为

者的研究居于从属的、次要的、被决定的地位。同样，美德伦理学也

并非完全排斥和取代规范伦理学：它也研究道德、规范和行为；只不

过对道德、规范和行为的研究居于从属的、次要的、被决定的地位。②

相对元伦理学来说的规范伦理学与元伦理学之分，完全在于研

究对象之不同，因而二者的真理性并不互相排斥：它们可能同样都是

真理。反之，相对美德伦理学来说的规范伦理学与美德伦理学之分，

而在于对同二者的研究对象完全相同

一对象的不同理论。因此，规范伦理学与美德伦理学的真理性是互

相排斥的：二者不可能都是真理。那么，规范伦理学与美德伦理学究

竟谁是真理？或者说，伦理学究竟应该以道德、规范为中心，还是以

美德、品德为中心？

细察美德伦理学家的著作，令人十分困惑：他们对于伦理学为什

么应以美德为中心的论点，并没有什么严谨的理论论证。这种论证，

就是在麦金泰尔自称是“集中关注美德与规则之间联系的本性”的

里面，也找不到。所以，在美德伦理学

美德中心论的结论与其说得自于理论论证，不如说是得自于

著《谁之正义？何种合理性

家那里，

那么再好的

直觉感悟。他们的这种感悟主要在于：做具有美德的人比做符合道

德规范的事更为根本、更重要、更具决定意义，因而美德比规范更为

根本、更重要、更具决定意义。因为人们如果没有美德

人们具有道德规范也不可能被遵守，因而也就等于零；反之，只有

美德时，道德规范才能被遵守，从而得到实现。

诚然，人们如果没有美德，那么再好的道德规范也不可能真正被

遵守，从而得到实现；只有当人们具有美德时，道德规范才能真正被

遵守，从而得到实现。但是，由此能得出结论说，美德比道德规范更

理学之外的一切理论伦理学，因而也包括美德理论，甚至美德伦理

二
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为根本、更为重要吗？非但不能，而且当我们进一步追溯美德的来源

时，还会得出恰恰相反的结论。因为所谓美德或品德无非是一个人

长期的道德行为所形成和表现出来的稳定的心理状态，是一个人长

期遵守或违背道德规范的行为所形成和表现出来的心理自我。

一个人的品德乃是他的行为长期遵守或违背道德规范所得到的

结果，意味着：“道德”、“规范”和“行为者”、“做什么”是原因、前提；

“品德”、“美德”和“是什么人”则是结果、结论。于是，从伦理学体系

的构成来看，首要的、主要的、根本的、绝大部分的内容便不能不是

“道德”、“规范”和“行为”、“做什么”；而“品德”、“美德”和“是什么人”

则只能是最后的、结论的、极少部分的内容。试想，伦理学能够首先

或直接研究“我应该是一个无私利他的人”吗？决不能。因为是否应

该做一个无私的人，显然是以实际上是否能够存在无私的行为为前

提的：如果确如孔德、康德、孔子、墨子等利他主义论者所说，存在无

私的行为，那么，“无私利他”才可能被确立为道德规范，从而“我应该

是一个无私利他的人”才可能成立；如果爱尔维修、霍尔巴赫、费尔巴

哈等利己主义论者说得对，根本就不存在无私的行为，那么，“无私利

他”便不应该被确立为道德规范，因而“我应该是一个无私利他的人”

就纯属无稽之谈了。不过，即使实际上存在无私的行为，“我应该是

一个无私利他的人”也未必就能成立；它的成立还需要一系列的其他

前提，如：道德目的、亦即衡量一切行为善恶的道德终极标准。如果

道德目的、道德终极标准，如尼采、萨特、杨朱、庄子等功利论者所说，

是为了自我利益，那么，无私利他、自我牺牲便不符合道德目的、道德

终极标准，因而便不应该被确立为道德规范，于是我也就不应该做一

个无私利他的人；如果道德目的、道德终极标准，如孔子、康德、基督

教等义务论者所说，是为了完善自我品德，那么，无私利他、自我牺牲

便符合道德目的、道德终极标准，因而便是应该如何的道德规范，从

而我才应该做一个无私利他的人。

可见，从伦理学体系的构成来看，“道德”、“规范”和“行为”、“做

什么”是前提、理由、原因，占有首要的、主要的、根本的、绝大部分的

内容；而“品德”、“美德”和“行为者”、“是什么人”则是结论、结果，仅
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仅占有最后的、次要的、非根本的、极少部分的内容。这是不难理解

的，因为前提总比结论更为复杂，更为重要；原因总比结果更为根本，

更具决定意义。所以，“规范”和“做什么”总是比“美德”和“是什么

人”更为根本、更为复杂，更为重要、更具决定意义。确实，“我应该做

什么”极其复杂、重要、根本：究竟应该无私，还是利己？应该无私利

他还是为己利他？应该增进最大多数人最大幸福，还是为义务而义

务？应该诚实而见死不救，还是说谎救人？应该应征杀敌还是在家

赡养父母？这些都是两千年来伦理学家们一直争论不休而至今未决

之难题。反之，“我应该是什么样的人”则是个远为简单、次要、非根

本的问题：我只要长期按照“我应该做什么”的道德规范行事就可以

达到了。甚至我究竟能否遵循道德规范从而成为一个具有美德的

人，也决定于道德规范本身是否优良。因为道德规范越优良，它给予

一个人的压抑和损害便越少，而给予他的利益和快乐便越多，于是，

每个人遵守道德规范、做一个好人的道德需要便越多，从而他的品德

便越高尚；道德规范越恶劣，它给予每个人的压抑和损害便越多，而

给予他的利益和快乐便越少，那么，每个人遵守道德规范、做一个好

人的道德需要便越少，因而他的品德便越低劣。

由此可以理解，为什么亚里士多德伦理学是美德伦理学，为什么

他的伦理学的全部内容几乎都是“美德”、“品德”、“应该是什么人”的

问题。这只是因为它是伦理学发展的原始的、初始的、低级的、非科学

的知识积累阶段。人类的认识总是从观察结果到追溯原因，从直观的

具体到思辨的抽象，从简单的、外在的现象到复杂的、内在的本质。随

着人类认识的发展，伦理学的中心才可能由诸如“美德”、“品德”、“应

该是什么人”这种简单的、直观的、具体的、外在的、现象的问题，逐渐

转入复杂的、抽象的、内在的、深刻的“道德”、“规范”、“行为”、“应该做

什么”的问题；进而转入优良道德规范制定方法之元伦理学问题。近

现代伦理学是这种转化的完成形态，是伦理学发展的高级的、科学的

阶段。从这个阶段来看，伦理学就是关于道德的科学，更确切地说，是

关于优良道德的科学：一方面是关于优良道德之制定；另一方面是关

于优良道德之实现。关于优良道德之实现的研究也包括两方面：一方
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伦理学的定义、对象及其研究顺序

面是良心、名誉；另一方面则是品德、美德。这样，就伦理学的科学的

定义来说，道德、规范具有独立的、完整的、全部的意义：它是伦理学的

全部研究对象。反之，品德、美德则完全从属于道德、规范，从而只是

伦理学的部分研究对象。因此，在科学的伦理学的研究中，道德、规范

和行为应该居于中心的、决定的、主要的、首要的地位；而品德、美德和

行为者则应该处于从属的、次要的、被决定的地位。

总之，美德伦理学的美德中心论的论据

做符合道德规范的事更为根本、更重要、更具决定意义

做具有美德的人比

是不能成

立的：事实恰恰相反。所以，规范伦理学是真理，而美德伦理学是谬

误。但是，一方面，我们说美德伦理学是谬误，只是说，美德伦理学的

美德中心论是谬误；或者说，以美德为中心而不以道德为中心的伦理

学体系是谬误；而并不是说，伦理学不研究美德而仅仅研究道德规

范。恰恰相反，美德理论是伦理学的一个重要构成部分。另一方面，

我们说规范伦理学是真理，只是说，与美德伦理学相对立的规范伦理

学是真理，更确切地说，规范伦理学的道德中心论是真理。反之，与

元伦理学相对立的规范伦理学并非真理，或者说，脱离元伦理学而独

立的规范伦理学并非真理。因为，如前所述，脱离元伦理学，规范伦

理学便失去了确立优良道德的科学的方法，便难以制定优良的道德。

元伦理学和规范伦理学以及美德伦理学的分析表明，伦理学的

应

最为根本的研究对象，并不是人的行为应该如何的道德规范，而是人

的行为事实如何的客观本性。因为依据元伦理学的根本问题

的研究，所谓行为之应该如何，不过是行为之事该与事实的关系

保障社会存在发展、增进每个

的相符抑或违背之效用：符合道德目的的行为之事实，就

实如何对于社会制定道德的目的

人利益

是行为之应该，就是应该如何的道德规范；违背道德目的的行为之事

实，就是行为之不应该，就是不应该如何的道德规范。

确实，“应该为己利他”的道德规范究竟是什么呢？不过是“为己
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增进每个人利益人利己事实对道德目的

增进每个人利益

的效用，它全等于增进每个人利益利他事实”对于道德目的

之符合”。反增进每个人利益“为己利他事实对道德目的

之，“不应损人利己”的道德规范又究竟是什么呢？不过是“损人利己

事实”对于道德目的 的效用，它全等于“损

之违背”。“说真

话”为什么一般说来是应该的，而有时却是不应该的？岂不就是因为

“说真话”一般说来有利社会和他人、符合道德目的，而有时却有害社

会和他人、违背道德目的？反之，“说假话”为什么一般说来是不应该

的而有时却是应该的？岂不就是因为“说假话”一般说来有害社会和

他人、违背道德目的，而有时却有利社会和他人、符合道德目的？总

行为事实如何对道德目的

而言之，一切道德，一切行为之应该如何与不应该如何，岂不全等于

保障社会存在发展、增进每个人利益

的符合与违背两大效用？这是一种“道德应该”之推理：

行为事实如何（为己利他与损人利己）

道德目的（保障社会存在发展、增进每个人利益）

行为事实如何与道德目的之关系（为己利他符合道德目的、损人利己

违背道德目的）

行为应该或不应该如何的道德规范（应该为己利他、不应损人利己）

这样，伦理学的基本对象便由三部分组成：

社会的道德需要、社会的道德起源、社会的道

第一部分是“道德主体：社会为何创造道德”。它就是道德主体：

对于每个人的伦理行为进行道德治理的治理者“社会”，更确切地说，

是社会的道德属性

德目的、社会的道德结构、社会的道德类型、社会的道德规律等等

这一部分的核心是道德目的：社会为何创造道德？因为道德目

的是衡量伦理行为事实如何的道德价值的终极标准，只有借助它，才

能从伦理行为事实如何推导出科学的、优良的伦理行为应该如何的

道德规范。
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心理是行为的内在因素行为

第二部分是“道德实体：伦理行为事实如何”。它属于道德客体

范畴，也就是道德哲学家们所谓的“人性”：人性就是人的伦理行为事

实如何之本性。因为“人”是全称，是一切人。所以，人性就是一切人

都具有的属性，是一切人的共同性，也就是大人与小孩以及婴幼儿等

等一切人的共性，说到底，也就是人生而固有的本性。但是，伦理学

所研究的人性仅仅是指可以言善恶的人性，而不包括不可言善恶的

人性。那么，可以言善恶的人性究竟是什么？无疑只能是人的伦理

自具有的属性，是

本性，是伦理行为所固有的事

实如何之本性。它主要包括伦理行为十六种、六大类型及其所遵循

的客观规律。它是伦理行为不依赖道德目的而独

卡尔纳普、艾耶尔

伦理行为无论与道德目的发生关系还是不发生关系都同样具有的属

性，是伦理行为的固有属性，是科学的、优良的伦理行为应该如何的

道德规范所由以产生和推导出来的实体，所以叫做“道德实体”，属于

“道德客体”范畴。对于这部分的研究，很多人

以为属于心理学。他们的错误在于把伦理行为与行为等同起等

来，而认为这一部分研究的是行为。然而，这一部分研究的并不是

“行为”，而是“利害人己行为”，即伦理行为。对行为的研究固然属于

心理学；但对利害人己行为、伦理行为的研究却不属于心理学，而属

于伦理学。

社会治理的道德原则“公正”与“人道”

第三部分是“道德价值：伦理行为应该如何”。它主要包括：

道德总原则“善” 善待

道德规则如“诚实”、“自尊”、自己的道德原则“幸福”与“贵生”

“谦虚”、“智慧”、“节制”、“勇敢”等等。它们都是伦理行为独自不具

有的属性，是伦理行为事实如何与道德目的发生关系时所产生的属

性，是伦理行为事实如何对道德目的的效用，是通过道德目的而从伦

理行为事实如何的客观本性中推导、制定出来的人的行为应该如何

的道德规范，是伦理行为的关系属性，叫做道德价值或道德规范道

德规则、道德，也属于道德客体范畴。

从伦理学对象的三大基本构成可知，伦理学基本说来是一种行

为科学，是关于伦理行为的科学，是关于伦理行为事实如何的规律及
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伦理学

从伦理学的类型分析来看，这五部分又可以归结为三卷：上卷即

第一部分，是优良道德规范的制定方法，可以称之为“元伦理”；它主

要通过研究“应该如何与事实如何”的关系而提出确证道德或应该之

真伪、优劣的方法，解决如何才能确立道德或应该之真理和如何才能

制定优良的道德或应该。中卷包括第二、三、四部分，是优良道德规

范的制定过程，可以称之为“规范伦理”；主要通过社会制定道德的目

的、亦即道德终极标准，从人的行为事实如何的客观本性中推导、制

定出人的行为应该如何的优良道德规范。下卷亦即第五部分，是优

良道德规范的实现过程，可以称之为“美德伦理”；主要研究优良道德

由社会的外在规范向个人内在美德的转化过程。这样，伦理学的对

象、结构、顺序便可以进一步归结为：

上卷元伦理：优良道德之制定方法

中卷规范伦理：优良道德之制定

下卷美德伦理：优良道德之实现

其应该如何的规范的科学。然而，这仅仅是伦理学的基本研究对象，

而不是伦理学的全部对象。因为对于它们的研究仅仅确立、制定了

科学的、优良的道德；而还没有解决如何使人们实际遵守这种优良道

德。那么，如何才能使人们遵守优良道德、从而使其得到实现？通过

良心、名誉、品德：良心与名誉的道德评价是道德规范实现的途径；良

好的品德则是道德规范的真正实现。于是，伦理学的全部对象、结

构、顺序可以归结如下：

四

五

道德确证：优良道德的制定方法

道德主体：社会为何制定道德

道德实体：伦理行为之事实如何

道德价值：伦理行为之应该如何

道德实现：怎样使人遵守道德

道德实体：伦理行为之事实如何

道德价值：伦理行为之应该如何

伦理学
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这就是伦理学的科学体系，这就是所谓的科学的伦理学。由此

可见，所谓元伦理学、规范伦理学、美德伦理不过是分别独立化、绝对

化伦理学的三大不可分离独立部分之结果：元伦理学是伦理学的元

伦理（优良道德之制定方法）部分以偏概全、独立成为伦理学的结果，

其错误主要在于脱离规范伦理研究，因而使伦理学失去了目的和意

义；规范伦理学是伦理学的规范伦理（优良道德之制定）部分以偏概

全、独立成为伦理学的结果，其错误主要在于脱离元伦理研究，因而

使伦理学失去了科学方法；美德伦理学无非是夸大伦理学的美德伦

理（优良道德之实现）部分的结果，其错误主要在于美德中心论，颠倒

了美德与道德的关系。

综上可知，伦理学乃是关于优良道德的科学，是关于如何制定和

实现优良道德的科学，是关于优良道德的制定方法和制定过程及其

实现途径的科学。因此，说伦理学是关于道德的科学，是不确切的，

因为道德是可以随意制定、约定的：确立道德并不需要科学。只有确

立优良道德才需要科学，因为优良道德是不能随意制定、约定的，而

只能通过社会制定道德的目的，从人的行为事实如何的客观本性中

推导、制定出来：所制定的行为应该如何的道德规范之优劣，取决于

对行为事实如何的客观规律和社会制定道德目的的认识之真假。因

此，伦理学的任务和目的，一方面在于系统探求关于伦理行为事实如

何与社会的道德本性以及伦理行为应该如何之真理，从而制定优良

的道德；另一方面则在于探求如何使人们遵守优良道德之真理，从而

实现优良道德。

这样，伦理学就其性质来说，虽然是评价性科学而非描述性科

学；但就其内容来说，却主要是描述而非评价。因为在伦理学的全部

对象中，只有“道德价值：伦理行为之应该”的研究属于评价，更确切

地说，属于认知评价、评价性认知、价值认知；而其余部分，则不是事

实认识，就是主体认识，因而皆属描述。于是，一方面，伦理学无论就

哪一部分来说，都是有真假之分、具有真理性的学问：伦理学是科学。

另一方面，伦理学这种关于道德应该、道德价值的科学，比任何关于
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思考题

注 释

是、事实的科学都复杂得多。因为关于事实的科学只由关于事实之

一种认识构成；而伦理学则由关于行为事实和道德价值以及主体需

要三种认识构成。事实科学的理论分歧，只是关于事实的描述认识

之分歧；而伦理学的理论分歧，则包括三种分歧：直接说来，是评价分

歧，是对道德价值、伦理行为应该如何的评价之分歧；根本说来，则是

描述分歧：或是对道德实体、伦理行为事实如何的描述之分歧，或是

对道德主体、社会的道德本性的描述之分歧，或是二者兼而有之。

伦理学是什么？它研究什么？它的任务和目的是什么？试比较伦理学

与物理学研究对象之异同。

什么是元伦理学、规范伦理学、美德伦理学？三者的研究对象是什么？

如何评价三者的对错得失？
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