
总 序

当代社会出现了严重的文化矛盾和“人类危机”。这是一个

科技与经济的乐观主义和终极价值与思想的悲观主义并行的时

代，是一个物质的满足与精神的焦虑并行的时代。一方面是高技

术的日新月异和财富的增长、经济的繁荣；另一方面，则是工具理

性猖獗，审美视野褪色，人类本真的生活目的变得晦暗不明，高贵

的价值和文化理念在公共生活中逐渐销声匿迹，代之以急功近

利、不负责任的道德态度和喧嚣、狂躁的审美趣味。

具体说来，目前人类的文化和精神危机表现在三个向度上：

一是传统与现实的矛盾。在以“进步”和“发展”为主导范式

的社会价值追求中，物质财富的积累和经济的 郧阅孕成了惟一的
评价标准，这种片面的社会追求和评价标准严重地冲刷和遮蔽了

人类的精神遗产。人如果失去了丰富的文化思想资源和广阔的

精神领地，那么，也就失去了形成共识的前提，也失去了思想和文

化的想像力。

二是工业、技术与自然的矛盾。在工业化的技术生产方式和

城市化的生存模式中，自然要么只是有待攫取和消耗的资源，要

么只是已经报废的矿井和工业废料，不再是欣赏和体验，并与之

共融一体的世界。而人本身栖居的城市也变成了钢铁丛林和水

泥帝国，失去了自然的美感和家园的记忆。在这样一种生产和生

活状态下，人与环境、与自然是格格不入的。家园感的丧失和美

感的丧失，实际上就是生活意义的丧失。
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三是心灵与外部实在的矛盾。在专业化、实证化和定量化的

知识和职业的体制中，心灵的完整性被肢解了。在分化了的、肢

解了的精神碎片中，人应该在一个什么样的支点上思考人的生命

存在、精神存在和心灵情感存在？应该有一种怎样的终极关怀？

应该有一种怎样的思想维度和精神维度？被肢解了的心灵，无法

寻觅和构想生活的旨趣，更无法开拓出生活的幸福和完美意境。

对现代性和工业文明的深层忧虑，把人们的情绪和认知导向

另外一种对立的思潮，这就是目前非常强劲的人文思潮。人文话

语和人文思潮，由于背景和所针对的问题不同而有许多不同的概

念，如“人文精神”、“人文素质”、“人文教育”、“人文环境”、“人文

科学”等等。近似的话语，在目前几乎所有的人类活动领域中都

有所表现，如工业和劳动的人性化，科学和技术的人性化，经济学

的人本化，管理的人性化或人本管理，城市的人文环境和人文内

涵，此外，“环保”、“绿色（经济、政治、技术等等）”、“可持续发展”

之类的概念、主张和行动，也往往包含着这样的人文情怀。

“博雅丛书”的写作和出版，同样缘起于这种“人文话语”和人

文追求。但是，命名为“博雅”则寓意一种冷静而开放的情感态度

和文化精神。希望摆脱现代主义与后现代主义、科学主义与反科

学主义、理性主义与非理性主义的对立和任性，在敏锐、宽容、交

流和对话的思想空间和文化状态中来探求现代文明的出路。

这里的“博雅”一词，来源于“博雅教育”的概念和思想，英文

为 造蚤遭藻则葬造葬则贼泽。这里的“造蚤遭藻则葬造”与“责则燥枣藻泽泽蚤燥灶葬造”（专业的，职业的）相
对，所以，造蚤遭藻则葬造葬则贼泽又被译为“通才教育”。这是起源于远世纪的
西方经典教育理念和课程体系，也常常称之为“大学文科”或“文

科七艺”，包括语法、修辞和辩证法（三艺），以及算术、几何、天文

和音乐（四艺）等。这是现代大学普通教育计划的课程和思想基

础。

这一课程体系和教育理念，传承着一个伟大的文化和思想传

统。人类文化是一个不断发展和进步的过程，同时也是一个统一
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的整体。语言、神话、宗教、艺术、历史、科学等等，都是人类文化

乃至人性的组成部分。自然科学对事实性、客观性与精确性的追

求，人文科学对人类目的性和传统道德、审美原则的强调，以及社

会科学对现代社会的组织性、公共性的探求，共同组成了当代人

类伟大的文化家园。

“博雅丛书”，不只是为了唤起对伟大文化传统的记忆，更重

要的是要确立一种现实的、全面的文化观念和健全的文化态度。

它致力于从人的完整性来思考人的生命存在和精神存在；在人的

生命存在与经济和科技文化的关系和互动中，思考人类的现实和

终极存在问题；在追求增长和发展的同时，展开传统文化与现代

化以及多种文化体系之间的对话，建立伦理、审美和理性的共识；

在自然科学、社会科学和人文科学的广阔知识和学科结构中，培

育精神的敏感性和想像力；从而为人类的生命和精神意境敞开澄

明之境和可能之途。这是人类今天共同的文化使命，也是成就本

丛书的各位同仁的共同心愿。

是为序。

朱红文

圆园园猿援员员援愿
于北京师范大学
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导 论

以反思伦理学自身为旨趣的元伦理学（皂藻贼葬原藻贼澡蚤糟泽，亦有人
称“后设伦理学”、“分析伦理学”、“批判伦理学”），是圆园世纪西方
伦理学的主流、“显学”。特别是在 圆园世纪初至 圆园世纪 苑园年代
期间，在西方伦理学界占据着统治地位。如果不清楚现代西方元

伦理学的发展脉络，不了解现代西方元伦理学的学术旨趣，不熟

悉现代西方元伦理学的研究方法及所得出的结论，那么，就无法

理解圆园世纪的西方伦理学，也无法把握今天西方伦理学的发展
与变迁。

更重要的是，元伦理学作为伦理学大厦的基本组成部分，它

是全部伦理学的基础与“根基”。如果“拒斥”元伦理学，否定元伦

理学的基础性地位，无视元伦理学所关注的基本问题，那么，这种

缺乏“自省”与自我批判的伦理学研究，就是建立在沙滩之上的，

就是值得怀疑的。

一、什么是元伦理学

从词源上考察，元伦理学（皂藻贼葬原藻贼澡蚤糟泽）之“元”（皂藻贼葬原）源自
于拉丁文，意指“在⋯⋯之后”、“超越⋯⋯之外”以及“次一级的”

等。凡多少涉猎过哲学的人都知道，亚里士多德曾用 皂藻贼葬与
责澡赠泽蚤糟组成了著名的皂藻贼葬责澡赠泽蚤糟一词，即“物理学之后”———“形而
上学”。若依此简单类推，皂藻贼葬原藻贼澡蚤糟泽也应有相似之意，即“伦理
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学之后”———“元伦理学”。

元伦理学研究自然是一种“元”研究、“元”理论。自 员怨世纪
末圆园世纪初以来，“元”研究几乎是学术界的一种时髦，产生了
“元哲学”、“元数学”、“元科学”、“元美学”等等。一般而言，“元”

研究就是以某一理论自身作为研究对象的次一级的研究，研究的

是“某一对象理论之后”的东西。换言之，关于“对象理论之后”的

各种研究及其结果就构成元理论。如果说元理论也是一种理论，

那么，将“元”研究的精神和方法贯彻下去，还可以合乎逻辑地推

出，元理论也并非研究的终点，我们还可以对元理论本身进行更

次一级的研究，探讨“元理论之后”的东西，从而构成“元元理论”。

依此类推，还有“元元元理论”、“元元元元理论”⋯⋯我们以下对

元伦理学的某些反思，就可纳入“元元伦理学”的范围。

具体对伦理学来说，“元伦理学”就是指以伦理学自身作为研

究对象的研究。它反思、追问的是伦理学自身，探究的是“伦理学

之后”的深刻内容。而这些自我反思、追问、探究的内容，由于涉

及到在更广阔的视野中、在更高的层次上反思与追问对象理论的

根本性前提与可能性基础，探究、审查对象理论的合理性、有效性

等问题，因而常常是对象理论自身难以承担的。也就是说，元伦

理学研究的内容，常常是作为反思对象的传统伦理学承担不了

的，或者说是传统伦理学所忽视或遗漏了的，并不在传统伦理学

的视域之内。

这类研究的领域很广，问题也很多，学术界并没有定论。而

且，如果将“元”思考方式贯彻彻底的话，它也不应该是封闭的、固

定的，而应该是开放的、动态的，是随着人的社会生活实践的发展

以及伦理学研究的深化而发展的。撮其要者，这类研究很典型地

包括如下问题：道德是如何起源的？人是否需要伦理道德？人为

什么需要伦理道德？伦理道德的基本特征是什么？何谓伦理学？

伦理学包括哪些领域？伦理学意欲何为？伦理学是一种什么性

质的学科？伦理学与一般人学是什么关系？伦理学与哲学是什

伦
理
学
之
后
渣
现
代
西
方
元
伦
理
学
思
想

圆

博

雅

丛

书



么关系？伦理学与自然科学是什么关系？伦理学与社会科学是

什么关系？如何把握伦理问题的实质或准确含义？如何分析伦

理语言的意义与功能？哪些方法对于伦理学研究、论证是适用

的？道德规范确立的程序和原则是什么？事实判断与伦理判断

之间是否存在逻辑上的关联？从事实判断是否可以导出伦理判

断？伦理判断的有效性如何检验？一种伦理学说如何能够成立

（即伦理学是否可能、何以可能）？各种伦理学说可否进行比较或

如何比较？伦理学进步的标准是什么？伦理学的发展、变迁有无

规律？如果有，有何规律？

实际上，伦理学的这类“元”探究本身也构成广义伦理学的一

个必要组成部分，即元伦理学与作为其研究对象的实践伦理学

——— 规范伦理学（灶燥则皂葬贼蚤增藻耘贼澡蚤糟泽）和应用伦理学（葬责责造蚤藻凿
耘贼澡蚤糟泽）———一起，组成了伦理学的庞大家族。当然，它们之间也
没有绝对且截然分明的界限，例如，对象理论常常也会对自己存

在的理由、基本特征以及社会功能等，展开扼要的探讨，进行辩护

式的说明。

在伦理学史上，相对于实践伦理学，元伦理学还是一个新出

现的学科，人们对之还不是太了解和熟悉。自 圆园世纪初现代西
方元伦理学兴起以来，实际上，它也并不是一个固定、僵死的范

畴。就是在元伦理学家心目中，它的研究视域、主题范围、基本内

容也可谓众说纷纭，莫衷一是，迄今为止仍处在不断发展的过程

之中，而且，今后将如何定位、发展，也是一个需要认真反思的问

题。

不过，撇开元伦理学理论上所应具有的全部含义，撇开元伦

理学理论所应包括的全部内容，或者说，撇开元伦理学应有的学

科归属和定位，而仅仅从现代西方元伦理学产生以来元伦理学家

们的实际工作来看，我们可以发现，元伦理学与传统的实践伦理

学有着明显的、深刻的学术差异。例如，现代西方元伦理学家们

大都对传统的实践伦理学家们的工作不以为然，认为他们的理论
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是建立在未加分析和澄清的概念、判断基础之上的，即无异于建

立在沙滩之上，或是在“与风车搏斗”（如“没有搞清楚问题就试图

作答”）；元伦理学家并不关心人们把什么称为“善的”或“恶的”，

把什么视为“应该”或“不应该”的，把什么理解为“正当”或“不正

当”的，却着力于研究道德表达中“善”、“应该”、“正当”等的意义

是什么，能否对之下定义，或怎样对之下定义；他们不关心人们在

具体道德情境中做出什么样的道德选择和决断，在道德危机关头

有什么样的道德表现，相反倒要冷静地考察道德判断的性质、意

义和功能；他们也不关心人们树立什么样的为之而献身的道德理

想，选择或委身于什么样的生活方式，而孜孜不倦地寻求一个道

德判断据以成立的根据和理由，或者说讨论什么样的根据和理由

才是可取的⋯⋯他们甚至对各种各样的道德理论体系也没有兴

趣，关心的倒是这些具体的道德理论体系是如何进行论证的，其

论证方法是否成立，前提中有无未加论证的假设，论证过程中有

无逻辑上的错误和理论上的疏漏。概而言之，如果说，传统的实

践伦理学更偏重“实质”的话，那么，元伦理学在很大程度上是“形

式化”的。

在现代西方元伦理学思想史上，许多元伦理学家（后面我们

会逐一介绍），包括后来的伦理学史家，也从自己的研究视野和偏

好，对伦理学以及元伦理学运动给出了自己的理解、判断和规定。

这里，我们不妨选择几种典型的理论概括陈述如下，相信对我们

理解元伦理学会有所启发：

“现代伦理学之父”、元伦理学的先驱者和创始人摩尔（郧援耘援
酝燥燥则藻，员愿苑猿原员怨缘愿）认为：“伦理学的特点不是研究关于人类行为
之各断言，而是研究关于事物两个性质，即用‘善的’一术语所表

示的性质和用‘恶的’一术语所表示的相反性质之各断言。”① 过

去，由于没有重视道德语言的分析与澄清，在没有真正弄明白问

① 摩尔：《伦理学原理》，长河译，商务印书馆员怨愿猿年版，第源猿页。
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题以前“就试图作答”，因而在伦理学史上，各派伦理学说争论不

休，却充满着错误、困惑与混乱。

情感主义伦理学的主要代表人物史蒂文森（悦援蕴援杂贼藻增藻灶泽燥灶，
员怨园愿原员怨苑愿）认为，伦理学有三种不同的类型：即“描述的”伦理
学、“规范的”伦理学以及“分析的”伦理学。所谓“分析的”伦理

学，是“以澄清规范伦理学的问题及其术语的意向，尤其是以考察

各种可以支持其结论的理由的意向，来概观规范伦理学。”① 他

将“分析的”伦理学视为一切伦理学研究的基础。

美国当代伦理学家、伦理学史家弗兰克纳（宰援运援云则葬灶噪藻灶葬，
员怨园愿原）认为：“元伦理学的主要问题如下：（员）伦理学的术语或
概念如‘正当’、‘不正当’、‘善’、‘恶’的意义和定义是什么？判断

中使用了以上的或类似的术语、概念，那么这些判断的本质、意义

或功能是什么？使用这些术语或命题的规则是什么？（圆）这些术
语的道德用法怎样区别于非道德用法，道德判断怎样区别于其他

规范判断？与‘非道德的’相对立的‘道德的’的意义是什么？（猿）
‘行为’、‘良心’、‘自由意志’、‘意图’、‘诺言’、‘谅解’、‘动机’、

‘责任’、‘理性’、‘自愿’等有关术语或概念的分析或意义是什么？

（源）伦理判断和价值判断能否被证实、证明，或显示其有效性？如
果能，怎样证明，在什么意义上证明？或者，什么是道德推理的逻

辑、什么是价值推理的逻辑？”② 而其中，弗兰克纳认为，（员）和（源）
是基本的、更标准的元伦理学问题。

美国著名哲学家、伦理学史家宾克莱（蕴援允援月蚤灶噪造藻赠）将伦理学
研究划分为两大类：“第一类研究所涉及的问题是，实际作出某种

道德判断或选择，吩咐某人去做什么，以及实际赞同某一道德原

则。这些问题统统属于我打算称之为道德学家和社会道德批评

家的领域范围。第二类研究所探讨的是我们作出的道德判断的

①

② 弗兰克纳：《伦理学》，关键译，三联书店员怨愿苑年版，第员怨苑页。
悦援蕴援杂贼藻增藻灶泽燥灶，云葬糟贼泽葬灶凿灾葬造怎藻泽，再葬造藻哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠孕则藻泽泽，员怨远猿，前言。
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本质，也就是进一步追究这些道德判断的最终依据何在，它们如

何行使自己的功能，以及它们在哪些方面和各种科学陈述相同，

哪些方面和清规戒律、命令以及情感冲动等不同。”① 宾克莱认

为，第二类研究———元伦理学研究———将对第一类的道德语言的

使用产生巨大的影响。

当代伦理学家盖维特（砸援阅燥怎早造葬泽泽郧藻蚤增藻蚤贼）则指出：“元伦理
学不同于规范伦理学和应用伦理学之处，在于它对概念的和认识

论的问题的探索。这些问题是人们在考究道德论辩和探索、应用

关于正当或不正当的规范理论的过程中提出来的。概念问题因

道德的术语和主张而生，认识论问题则源于道德确证的可能和特

性。”②道格拉斯·盖维特还认为：“元伦理学可以界定为对于抽离

了具体内容的道德规则、标准、评价和原则之本性、证明、合理性、

真理的条件和性质的哲学研究。由于它以这种方式将道德或道

德原则作为它的研究对象，它有时被称之为‘二级’伦理学。反

之，规范伦理学的推断和理论，或‘一级’伦理学，则是实在的伦理

主张和理论。”③

回首现代西方元伦理学家们一个世纪以来的探索实践，我们

发现，现代西方元伦理学研究大致包括如下一些基本内容：（员）探
讨伦理学的学科性质、研究对象、主题和范围；（圆）分析道德术语、
概念的意义和用法，分析道德判断、命题的基本性质和功能；（猿）
寻求道德判断的正当理由和根据；（源）探讨道德思维的模式、方法
与规则；（缘）探索伦理学的各种可能的研究方法。
当然，元伦理学家们常常会各有侧重，有时甚至会存在尖锐

的对立。不过，从迄今为止现代西方元伦理学家们的具体探索来

①

②

③ 允燥澡灶运援砸燥贼澡，陨灶贼藻则灶葬贼蚤燥灶葬造耘灶糟赠糟造燥责藻凿蚤葬燥枣耘贼澡蚤糟泽，员怨怨缘，孕援苑怨园援

允燥澡灶运援砸燥贼澡，陨灶贼藻则灶葬贼蚤燥灶葬造耘灶糟赠糟造燥责藻凿蚤葬燥枣耘贼澡蚤糟泽，孕则蚤灶贼藻凿遭赠月则葬怎灶原月则怎皂枣蚤藻造凿
陨灶糟援哉援悦，员怨怨缘，孕援缘缘源援

宾克莱：《二十世纪伦理学》，孙彤、孙南桦译，河北人民出版社 员怨愿愿年版，第
员怨园页。
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看，他们最主要的学术旨趣和研究重点不约而同地集中在技术性

的语言“分析”和“澄清”之上。相对所要研究的道德问题、所要做

出的道德选择、所要采取的道德行为，“分析”和“澄清”可以说是

一种预备性研究。它的目标旨在弄清伦理学中所使用的语词、概

念、范畴的精确逻辑含义及其相互之间的逻辑关系，弄清该理论

中判断、命题的性质和功能，弄清判断、命题的逻辑含义和它们之

间的逻辑关系，并通过这种研究，确定哪些语词、概念、范畴是基

本的，哪些是派生的，哪些命题是逻辑上在先的初始命题，哪些命

题是经过推理得到的导出命题。这大致相当于日常语言哲学家

所主张的日常语言分析。这一任务明显是既繁杂、又艰巨的，因

为日常语言本身是模糊而有歧义的，是动态而多变的，为了考订

一个概念或命题的精确语义，理清它们相互之间的逻辑关系，常

常不得不花费艰苦的劳动搜索历史，“请教”现实，诉诸语境，广求

证据，字斟句酌，反复推敲，仔细品味。然而，这一步在哲学、伦理

学研究中，又是全部工作程序中至关重要的一步。如果把以后建

立的哲学、伦理学理论系统比作一幢大厦的话，那么这一工作的

结果就是大厦赖以建立的基础。因为关于哲学概念的每一种研

究方法，从根本上说都依赖于我们关于这些概念的非形式的直观

思想。既然没有一种研究方法能够产生比它引以为据的事实材

料更为可靠的结论，既然在理论研究中所研究的事实材料只能是

非形式的概念，那么，我们就不得不十分重视这种预先的分析和

澄清工作。也正因为元伦理学重在“分析”与“澄清”，因此也有人

称之为“分析伦理学”（葬灶葬造赠贼蚤糟藻贼澡蚤糟泽）。

二、元伦理学与实践伦理学

在这个普遍联系的世界里，任何事物都处于关系之中。对元

伦理学自身的理解、界定，也与元伦理学和实践伦理学（规范伦理

学和应用伦理学）的关系密切相关。到底是元伦理学在先，还是
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实践伦理学更基本？究竟元伦理学“高于”实践伦理学，还是元伦

理学“从属于”实践伦理学？到底元伦理学是伦理学之主体，还是

实践伦理学处于中心地位？⋯⋯这些都是必须经过论证才能确

定的问题，只是这种论证可能十分困难。

当清晰的说明、必然性的论证比较困难的时候，形象而模糊

的比喻、类比常常大行其道。从比喻、类比角度而论，元伦理学与

实践伦理学的关系，正如著名元伦理学家史蒂文森所指出的，类

似于科学哲学与自然科学的关系。正如科学哲学以自然科学研

究为对象，却又“高于”自然科学研究一样，元伦理学也是以实践

伦理学为对象、又“高于”实践伦理学的一种新的研究：科学哲学

并不实际地提出具体的科学假说或理论，元伦理学也不提出任何

具体的道德规范要求；科学哲学能够给出正确的科学推理的规则

与模式，元伦理学也能够说明道德思维、论证的有效方法；科学哲

学可以通过审查科学论点，弄清科学家（或科学共同体）的前提假

设，元伦理学也能通过审查道德议论，弄清具体道德争论中双方

的假设前提；科学哲学很注重研究结论的有效性及其检验方法，

元伦理学也十分关注“伦理有效性”，并提出了包括概念分析、判

断明晰以及推理论证的逻辑等问题；⋯⋯可以说，自从有了科学

哲学，科学研究就具有了自我反省的机制，保证其沿着人性、理性

的方向发展，保证其具有有效的检验和纠错机制；同样，自从出现

了元伦理学，伦理学就从一种独断的说教提升为了一种具有自我

反思、自我批判、自我否定的机制的“科学”。

从当时的意义上说，元伦理学作为“伦理学之后”的、“高于”

实践伦理学（规范伦理学和应用伦理学）的一种基础理论研究，它

“先于”实践伦理学，是整个伦理学大厦之基础，是“任何可能以科

学自命的未来伦理学的导论”（摩尔语）。它立足于学科“元点”，

对伦理学自身的学科性质和存在理由进行了深刻反思，对规范伦

理学、应用伦理学进行了基本的学科定位，为一切规范伦理学、应

用伦理学的研究提供了新的起点、新的方法、新的工具。就如同
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一棵大树，元伦理学是树之根茎，规范伦理学是树之主干，而应用

伦理学则是其丰富多彩、各具特色的枝叶。这一点在今天经过元

伦理学洗礼之后的西方伦理学界，可以看得很清楚。

当然，元伦理学相对于实践伦理学的这种“先于”关系，仅仅

只是逻辑上的。而实际上，伦理学作为调节人与人之间社会关系

的价值体系，是在人的具体的历史的生活与实践中，基于人的道

德需要而产生的。人是一种社会性动物。自从人类出现以来，就

有了人与人之间的社会关系，就有了人追求幸福、不断提升自我

的愿望，也就有了伦理道德：最初是以图腾、禁忌、迷信、原始宗教

为特征的“禁止什么”、“应该怎样”；然后是群体（氏族、部落等）内

部或群体之间的分配性、调节性规范；然后比较典型地发展为“组

织”或强权的“绝对命令”、“普遍要求”；再以后是启蒙了的社会成

员在自我反思基础上，从自发到自觉地订立的旨在维护社会公正

和人的权利的“契约”；⋯⋯由于任何规范都是对人的自由的一种

限制，而且任何规范都存在是否“合时”、“适宜”、“合理”的问题，

因而规范总会引发人的思考与追问。这种情况必然导致人们对

传统的伦理道德采取一种态度（或许还会有所反叛），包括对过去

的伦理道德的研究方式进行革新，⋯⋯这就逐渐进入了某种元层

次的思考，逐渐进入了元伦理学的研究范围。可见，从粗略描绘

的伦理道德的发展来看，是先有了实践性的规范伦理学、应用伦

理学，然后才在生活、实践中反思、批判、追问，才在反思实践伦理

学的基础上，产生了元伦理学。

进一步地、历史地看，实践性的规范伦理学、应用伦理学不仅

是元伦理学的前提、基础和来源，而且是元伦理学的目的和归宿，

是元伦理学之所以存在的真正理由。就如同不存在纯粹的“为科

学而科学”一样，也不存在任何“为元伦理学而元伦理学”的研究。

伦理学根源于人的目的、利益和需要，它所关心、解决的是人与人

之间的社会关系，如果离开了人，真的出现了不食人间烟火的元

伦理学，那么也正如一些反对元伦理学的人所批评的，它不过是
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一种“语言游戏”、一种“智力的浪费”。相反，只有将反思实践伦

理学的元伦理学的研究成果，反哺规范伦理学、应用伦理学，元伦

理学研究才有现实意义。或者说，如果不存在规范伦理学、应用

伦理学，如果不将元伦理学的研究成果反哺规范伦理学、应用伦

理学，元伦理学的存在便是无目的的、荒谬的。甚至，如果元伦理

学与规范伦理学、应用伦理学相脱节，或者元伦理学产生之后，无

视规范伦理学、应用伦理学而“依自身的独特规律”发展，也是无

法理解的，它必将成为无源之水，无本之木，从而为人们所抛弃。

可见，在具体的历史的社会生活中，元伦理学、规范伦理学和

应用伦理学之间是密切联系的，脱离现实生活、实践，简单地讨论

谁先谁后、谁高于谁、谁是中心谁该边缘化等，并没有什么意义；

它如同那个古老的“到底是鸡生蛋，还是蛋生鸡”问题一样，仅仅

局限在思维中，而永远不会有答案。

相反，如果我们能摒弃各自的偏见，以实践的精神，以宽容的

心态，熔其于一炉地、真正从学术角度加以探讨，那么必会令人耳

目一新，必会有助于它们的各自深入、互相促进。圆园世纪中叶，
元伦理学大师、规定主义的代表人物赫尔（砸援酝援匀葬则藻，员怨员怨原
圆园园圆）在将元伦理学推向时代的高峰之后，也认识到了这一点。
他深刻地指出：“在伦理学理论和对实际道德问题的讨论之间，存

在着或者至少应该存在着密切的关系。它们是互利互惠的。如

果缺乏伦理学理论（即告诉我们如何把关于伦理问题的好的论证

和坏的论证区分开来的理论）上的认识，我们的论证就会在一种

不可靠的意见到另一种之间左右摇摆，胜利将倒向能博得最多喝

彩者的一边。另一方面，忽视在重要的道德争端上试验其建议的

伦理学理论工作者，如果受到这种检验，常常会放弃其所持有的

不再有吸引力的观点。”①他后来的规范伦理学和应用伦理学研

① 砸援酝援匀葬则藻，蕴蚤贼贼造藻匀怎皂葬灶郧怎蚤灶藻葬原孕蚤早泽？蚤灶耘泽泽葬赠泽燥灶月蚤燥藻贼澡蚤糟泽，韵曾枣燥则凿哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠
孕则藻泽泽，员怨怨猿，孕援员猿员援
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究，就试图与元伦理学熔于一炉，结合起来进行。

今天，我们能够欣喜地看到，已经有越来越多的人认识到了

元伦理学与实践伦理学之间的互动关系，它们之间的相互作用也

催生了不少优秀的理论和实践相结合的研究成果。可以说，如果

在今天，规范或应用伦理学还完全无视元伦理学的研究成果，甚

至对基本概念的使用都不加界定、对基本的道德规范都不加论证

的话，那么，这样的研究恐怕是不会得到承认的，至少这种研究的

效益会大打折扣。

例如，近些年来，我们关于“集体主义”的理论研究和实际宣

传，就存在不少道德概念歧义、偷换概念等混乱情形。我们不难

发现，我国道德体系中的“集体”一词，无论是在理论论述还是在

日常生活中，实际上都十分模糊。不少时候，一些别有用心的人

便利用这种歧义，打着集体的旗号，干的却是反对他人、反对集

体、反对社会的勾当。例如：有些人是在家庭、家族的意义上使用

“集体”一词的，干的实际上是“家族主义”，一些部门领导把为家

庭、家族服务放在首位，诸如单位承包、优化组合，常常成了“纯洁

家庭成员”的行为；有些人是在“朋友圈”、“哥们圈”范围内使用

“集体”一词的，干的实际上是拉帮结派、结党营私之类勾当；有些

人是在单位意义上使用“集体”一词的，保护的是小集团的利益，

奉行的实际上是“单位主义”、“本位主义”；有些人是在地区之类

意义上使用“集体”一词的，奉行的实际上是“地区（保护）主义”；

⋯⋯正由于关键词“集体”模糊而有歧义，关于“集体主义”的研

究、“集体主义”的实践，常常都会出现一些有违初衷、意想不到的

结果。于是，在这种情况下，一些人明智而深刻地追问：“集体是

谁？”“谁的集体主义？”显然，这种思考已经推动了理论研究和现

实实践的深入。

又如，我们曾经经常听到一些道德教育者、管理工作者抱怨：

“我（们）已经三令五申地告诫大家，‘应该⋯⋯’，‘禁止⋯⋯’，可

大家总是当耳边风，不以为然，仍然自行其是，真让人痛心、无

导

论
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