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第一章　　阳明学的实质及其

向韩半岛的传播

阳明学是由明朝的王守仁（ 创立的，其思想正

如钱德洪所总结的那样，学问有三变，教亦有三变。据说，他有

“五嗜好 一讲侠义，二善骑射，三好文章，四迷仙道，五信佛

斋娄谅后才教。后来，他在见到吴与弼的门人 转向儒学的。

所谓“教有三变”，开始对朱子的即物穷理法存有疑心，此为

一变；后悟出了心即理，此为二变；最后主张知行合一，此为三

变。他的主张与朱子不同，不是先知后行，而是知行合一。开初，

他主张静坐修炼，后来，在平定了宁王之乱后由于受到武帝身边

心腹的诬陷和谗害，他在痛苦的思索中创造了侍上磨练法。正德

十六年（ ，他提出了致良知说的主张。因而，阳明学的根本

是致良知说，即心知、人情、欲望等的知、情、意三要素。致良知

系指生命力的完全发挥及其实现。“良知只有一个，那就是神灵的

作用，即神，活动（即‘流行’）即气，凝集即精。 “天即良知，

良知即为天。” “人之良知即为草木、瓦石之良知。天地若无人之

参见王守仁《传习录》中。

参见 传习录》下。

第十六篇　　朝鲜朝的阳明学及其发展
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良知则难称天地。” 良知是所有人都具有的先天本能，如用天体

学的观点加以发挥的话，良知也可以说是创造天地万物的根本的

生命力和能力。

他侍上磨练，并不忽视知、情、意的自然存在，那是为了尊

重先验，并要在这样的事中发挥自己先天的良知。

“良知只作用于声色财利，若要获得良知，则应清明透彻，不

应有一星半点的灰污，在声色财利上碰壁，也难说没有自然法则

之作用。

如上所述，声色财利是在先验的情与欲中领悟出自然法则的

作用的。而且，他还把感情的自然活动称为良知的作用。③

把知、情、意的自然活动不仅仅归咎于恶这一点和朱子学的

本意是不相一致的，在论点上也是有本质区别的。

如果说朱子的论点是“相应”的话，那么阳明的论点就是

“相即”。朱子认为居敬和穷理相应，心与理相应，而阳明则认为

“心即理”“，体即用”“，道即器”“，器即道”。如上所述，要从

“相即”的观点看，他的一元论是成立的。阳明死后阳明学分成左

右两派 及极左派的心斋王艮，左派的龙溪王畿

、王东崖、何心隐、梁汝元、卓吾、李贽等，将阳

明的自由主义无限夸大，并超越身分等级搞起了群众运动。当他

们将心称为理的时候，其理则无法排除浑然一体的理想欲，而成

为“必潜于心的东西”。

在“心即理”这一心理论和“性即理”相对抗的情况下，心

的情意部分，也就是情欲部分也只能称为浑然一理，它作为“人

之自然”向良知的固有性和“满街都是圣人”发展。这种自我主

义、带有个性的积极主义，将情意和心知都贬低为“假”，即伪善，

①参见《传习录》下

同上书。

不可分别善③“七情顺其自然之流行，皆是良知之用 恶。（”《传习录》下）
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从而使“真”显现出来。良知即真的原理极力排斥伪道学，虚假

的态度到李贽时达到了高潮。在李朝时期，从许筠开始由张维、崔

鸣吉、郑齐斗、李忠翊、洪大容、李建芳等人继承，均把它当成了

攻击朱子学徒虚假性的武器。

从以上情况可以看出，阳明学向韩半岛的传播是从阳明在世

的时候就开始了的。笔者也曾根据《西厓集》认为起始时间是明

宗十三年（ ，但目前根据朴祥（ 的《讷斋集》

和金世弼 的《十清轩集》判断，《传习录》初刊本

传到韩半岛那是中宗十六年（ 也就是 岁时候的王阳明

事。因此，我认为，将初刊本的刊行时间（ ）往后推 年，即

公元 年，才是正 由此可见，韩半岛的阳明学派是针对确的

虚假化的性理学，与西学及朱子理气论的批判势力实学派相互结

合而建立起来的。因此，对那种认为朝鲜朝时期阳明学没有形成

派系的看法是需要重新认识的。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第 4 页

第二章　　阳明学排斥说

李滉斥陆九渊、陈献章、王守仁的学问为异学，其批判的要

点主要有以下几个方面。

一、陈献章、王阳明的学问是以陆九渊之学为出发点的，表

面装作崇儒，实则信佛。

二、笃信唯心论，不以物之理为然，认为所有事物皆为心障，

唯有排除心障，本心、良知的作用才能得到自由发挥。 而言之，

六经为心之支柱，凡事可从心得，不一定非读书不可。

三、其学知行合一说与究理之心相悖，阳明不辨感觉与义之

差异。

四、阳明所谓的性实为古时告子所说的“生之谓性”之理，但

未认识到纯属理之本体的仁义礼智四德就是“本然之性”。

五、阳明百般排斥朱子，因此，其人品值得怀疑。

六、说朱子晚年有定论实为欺人耳目，其罪恶至深。朱子晚

年的定论实为阳明学的专断。正如传言所说，讷斋朴祥和十清轩

金世弼都认为阳明学传到韩半岛，当朝鲜儒生尚不理解其主张时，

先生将《传习录》斥之为禅学，并对金世弼以三绝诗和答①，金世

弼则写下了“阳明老子治心学，出入三家晚有闻，道脉千年传孔

，其批判之意一目了然。孟，一毫差爽亦嫌云”一诗 其后，月川

赵穆、西厓柳成龙、月汀尹根寿、月沙李廷龟等均反对阳明学。

赵穆对李滉说，“陈献章和王阳明的主张均与程朱流派的观点

①参见《讷斋集 附录卷 年谱》

②参见《十清轩集 卷 诗》
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不同，尤其是像阳明这样的人十分怪癖，若无先生之雄辩，担心

，阳明会惑乱民众。”柳成龙对阳明学也进行了批判“：第 学虽

富实践性但心中并无准则 若持主心说，正好会滋长猖狂妄为之

弊端；第二，阳明称，孝之理在我心中，父 母在世与不在世孝心

不变，葬之以礼，祭之以礼，孝道自明；第三，阳明并不读书，只

主张致良知，哪会对 切事物皆了如指掌。陈献章不精道学，阳

心明以儒学代替禅学。第四，虚灵为心之本体，知觉为心之作用，

中所藏之理即仁义礼智，也就是所谓的性。若将虚灵和知觉均归

为性，那必然与佛学相近。格物致知的知也说的是心知，物说的

是物之理。于阳明将致良知视为学问的精髓，贬朱子学为支离破

碎，属外道，此即为佛家学说。”

又，眉岩柳希春在《经筵》中说：“王守仁自诩圣人，严斥朱

子，并喜闻中国怪诞之众徒随声附合，陈建为此还写下了《学蔀

通辨》，此实为斥异端之正论。校书馆应将此书付梓，湖南、岭南

地区亦应效之。”

尹根寿针对陆王牌位被供奉于文庙一事说，“明朝之所以要把

陆王的牌位供奉在文庙之中进行祭祀，是因为不崇尚朱子的缘故。

我们国家的文庙供奉礼仪，应该遵循我国的旧礼，不一定要按明

阳明对皇的办法去做。”他又针对张维写道 朱子来说就是杨朱和

墨翟，又举徐即登撰文批评阳明的例子以说明阳明学有害无益。

李珥称“王守仁认为朱子之害甚于洪水猛兽，其学尚须斟

酌” 话虽如此，但他自己所创立的栗谷学却多受明朝学风的影

。此外响 ，他的理气说中所表现出来的那种“庶孽通仕”或“勿

论士族庶类”观和在实际上允许庶民进入自己隐居之处或府邸的

自由主义思潮及他的“相即”逻辑，即互相融合理论，以及他所

参见《眉岩　 记》日

参见《栗谷全书》

栗谷为朝鲜李朝著名哲学家李珥的号，其学派人称“栗谷学”。 译者注。
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主张的“一心不实，万事皆假” 说，还有，他在《圣学辑要》中

将“诚实篇”单列为一章，而将“居敬篇”不单列为一章的做法，

不管从哪个角度看，都似乎与阳明学是有关系的。甚至就连南溟

曹植 也说其“学问稍涉阳明 。可见，当时对新学问研究的可

能性还是很大的④。

南溪朴世采以郑齐斗信奉阳明学为内容，撰写了《王阳明学

辨》一文，从逻辑上对其进行批判。 此文与李滉的排斥阳明学理

论和陈建的《学蔀通辨》异曲同工，也对阳明学的本质进行了驳

斥。

首先，该文从内容上讲是分为“古本大学”“、大学问”“、致

良知”“、朱子晚年定论”四部分进行批驳的。

综合南塘韩元震的《王阳明集辨》以及《退溪集》、《罗整庵

集》的分析并加以整理，主要有以下几点。

一、“心 即佛”的即理”是阳明的基本观点，这一观点是

翻版，也是和“即心即佛”的这一佛教说是一致的。

二、致良知是阳明学的根本。《大学》里所说的“致知”是是

是非非、善善恶恶的“知”。我们圣门所说的“致”虽不无良知，

但阳明所说的良知却是佛教所说的灵魂“知”，并不是孟子所说的

仁义的良知。因而，将心说为理，将觉说为良知实际上和佛教的

道是一样的。

三、知行合一也是阳明学本质的东西。这一主张是说此种观

点只是指心术邪僻而言，是以邪心为出发点的，凡事求捷径、快

当，讨厌繁琐，喜欢方便，因而才废弃穷理学，以求得所谓的直

简易，从而使自己的新主张树立起来。这种知行才能称之为合

①参见《圣学辑要》。

②曹植，朝鲜李朝时哲学家，号南溟 译者注。

③参 卷。见《李朝实录》第

④参见《试评李朝阳明学的研究及其扩散》。

截

一。
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此外，他引用阳明《大学问》中的 条，《答罗整庵书》中的

条和《答顾东桥书》中的 条进行了批判， 条中对在最后的

卓吾李贽的观点进行了记录。

万历三十年，壬寅，张问达非难说“，妖士李贽的《藏书》一

书系惑世诬民之作， 倡男女无别。写下了观音问一书，引诱士

人妻女，疯狂乱伦，无以复加”后， 此人被下狱，该书遭焚，作

者自杀。李贽系泉州人，科举及第，官至姚安知府。李贽曾编

《阳明年谱》，批评过《阳明集》一书。为此，韩元震曾指出，阳

明学的学者原来如此①。丁若镛撰《致良知辨》一书，批判了阳明

的良知说。丁若镛虽然对阳明学派的主张理解得很深，但他对其

根本是阳明学还是程朱学作出判断，也许是力图超越宋明学从洙

泗的原始儒学中寻找答案的缘故吧，在这一过程中阳明学也成了

他的批判对象。其内容如下。

第一，王阳明以“致良知 三字为其宗旨，用一句话作为宗

旨的态度本身就是一种异端邪说。杨朱将“为之”二字作自己的

宗旨，陆九渊用 尊德性”三字作宗旨亦为异端，因而阳明的

“良知”说也不例外，应算之为异端。

“致”与“良”第二 ，良田、风马牛不相及。良为天然之意

良马就是其例。良本意为“善”，无须去“致”“。致”为“招致”

之意，自力难及，借助外力以成其果为“致”。“良知”就是“良

知”，如何去“致”。因而，我认为“良”并非“致”“，致，，亦并

非“良”。已然为“良”，欲“招致”使其良者何也，天下无此情

理！

第三，可是，阳明确从良知中获得了力量。他乐善好施，善

在心中萌发，锐意果敢，此为“良知”。可是，学习这一知识的人，

为此而动心时，既不进行深入细致的观察又不进行研究，就照着

参见《南塘集 杂著

原文如此。 译者注

王阳明集辨》一文。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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去作，便以为此即“良知”。因为素质差者多如牛毛，其错误理论

无疑只会造成很多无知之人，因而也就成了大忧大患产生的根

源 。

从上面的论述就可以知道，不少人攻击批判阳明学，斥其为

异端，所以，我们的阳明学传播就遇到了阻碍。在这种情况下，其

脉络或是通过文艺作品表现出来，或是通过书画表现出来，就像

那夜间的萤火虫时隐时现，到了学者霞谷时才形成了学派，但从

总体上看仍然很不活跃，只是到了朝鲜李朝末年②才“大器晚成”，

成了韩国光复的精神力量。

据沧江金泽荣说，开城人金宪基在正祖皇上时及第登科，宪

岁时与世长辞。此人“宗八年 作致良知辨数千言，以驳王守仁，

大概以为良知气也，良知之所知，乃天理也，而守仁误认气为理

云 。”

从以上情况可以知道，批判王阳明的思潮一直存在了很长时

间。这种情况也可以说是封闭的李朝社会得以存在的思想基础，因

为这一社会是用“封闭的社会”“、封闭的道德”来压制新生的、具

有创造力的社会力量的。

① 参 见 《与 犹 堂 书 致良知辨》

指 世纪末。 译者注

参见金宪基著《重编韩代崧阳耆旧传》。
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第三章阳明学的被吸收、

接纳及其发展

《传习录》一书一传开，大家才知道了王阳明的生活年代，此

时朴祥和金世弼之间才展开了讨论。从历史记录看，最早的阳明

学信徒当推东冈南彦经和庆安令李瑶。只有履素斋李仲虎及惕庵

金谨恭的师弟崇尚心学。据传，金谨恭是李瑶的老师，因此，有

人推测李瑶研究过阳明学，但至今无文献可考。

南彦经是徐敬德的门客，但同时又与李滉一起云游过，据说

曾与耻斋洪仁祐在阳明学方面有过书信来往。

从《退溪集》的《答南时甫书》和《静斋记》看，首先是主

张“一气长存说”的，认为“虚静微妙之状乃气之伏而先天之体，

生动充满之状乃气动而后天之实。”

其二，反对李滉的“静时气不运，理自然存在”的主张，同

时也不接受“理非静有动无，气也非静无动有”的主理说。

其三，南彦经说“湛清之体与上下天地同流”，“自然就不会

没有理动之物，也不会没有之时。原因在于我们的努力是不分时

间和地点的，所以并不需要人为的努力”。

王阳明称，“理为气之条理，气为理之动用。无条理，谈不上

运用，无运 “太极之生乃阴阳之生”。要把这用就无所谓条理”。

两点一起来进行分析的话，湛清之体也可以意味着理气合一之良

知，已为良知，若说“无须用力”时其观点与王畿的现成良知相

①参见《传习录 答陆原静书》。

②参见《传习录 答陆原静书》。
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仿佛。若人能显现其本心，一切障碍则会自行消亡，因而实无刻

苦之必要。

其四，“涵养体察为我之宗旨，天理与人间之理并非两种事

物。”这句话若从“心即理”的角度看，天理也并非客观存在，而

是人间之理，也就是我心。

其五“，慎独乃为着日用而进行的最好学习”“，真所谓努力乃

无意、无欲”。慎独在阳明学中是代替朱子学的居敬而采取的修养

的根本方法。无意、无欲也是阳明左派所特别强调的。

其六，李滉称“，时甫前次所言心有善有恶，其主张大错”。南

彦经的“心有善有恶说”似与绪山钱德洪的“无善无恶为心之体，

有善有恶为意之动”有一定关系。

譬如，主气说、慎独、心有善有恶说中的气在阳明学中指心

气，因而，它只是心性所说的气，而不是程朱学所谓的存在论的

气。可是随着吾人学界理气说的兴起，朝鲜阳明学人大都对理气

表现了很大的关心，采取了主气说。

阳明学对存在问题没有什么关心，但在论及此点时用了气哲

学这个概念。良知之动为气，并随时随处都有，这才是既为理又

为气者。因之南彦经所说“如果说静时气还没有作用于静的话，所

谓的气在静处无而在动处有。所谓理在静处明而在动处暗，那么

怎么能说理气合一流行有无穷之妙呢？因而可以说，理气合一之

妙即暗示着良知。”

据传，李瑶独深信阳明学说，瑶学于南彦经①。宣祖和李瑶对

心学进行了问答。

宣祖言，若按南彦经之说用阳明学来治国可一扫倭寇。阳明

才气过人，吾人才气低下，难以学之。谓“常省吾心”的主张很

对。阳明的意思要先正其心，事事必求正当，阳明的主旨为致良

①参见李能和著《朝鲜儒界之阳明学派》：“唯宗室庆安令李瑶，独深信阳明学

说，瑶学于南彦经。”
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知①。

弘文馆应教柳拱辰及副修撰郑晔发表了反驳李瑶的文章。

第一，王守仁（阳明）之学乃合仙与佛，借儒之名而成。第

二 是一个丧心，大禁读书，得独悟，排斥程朱先知后行说的李瑶

病狂者。第三，陆九渊、王守仁之学为禅佛之脉络，自称祖述，主

张排斥李瑶之邪见而请求恪守正道 。

如上所述，我国的阳明学一开始是被当成邪见和异端的。就

像体制守护者本身反体制主义一样愈演愈烈，阳明学被视为异端

已经定型。 实际上阳明学的自由主义倾向和个性主义对理哲学来

谿说是一 种反抗的有在 具有对程朱体制的反体制基础。。 谷张维

人学术之批判就更将其露骨化了。这也可的无实在内容的吾 以称

之为对封闭的学术、思想的自我批判。张维（ ）在 朝

鲜阳明学体系的建立上是起了垫脚石作用的一位学者。郑齐斗是

通过 谿谷漫笔》受到启发的，崔明谷也是通过《漫笔》才关心

起了《传习录》的。张维为了证明阳明学并非禅学，他说“因白

沙学偏重于静，因而有混淆于寂之嫌疑，阳明的良知只把学习放

在自我反省和扩大知识上，经常告诫 只在自己要喜静而厌动。

穷理和格物上与程朱有所不同。

要论谿谷思想的特点的话也有以下几个方面。

其一，他和南彦经一样是气一元论者，只是张维气学不同的

是把老庄及阳明和李珥、金长生的 也气综合了一下而已。从这里

不难窥见“好老庄之道”的遗风来。

“气的本体是极其虚无的，往前无始往后无终，大无际小无心，

无处不在。此虚谁也难得，谁也难失，谁也难让其死，谁也难让

参见《宣祖实录》。

参见《宣祖实录 年》。

参见《谿谷漫笔 第》卷 页：“白沙之学，诚有偏于静而流于寂者，若阳

明良知之训，其用功实地专在于省察扩充，每以喜静厌动，为学者之戒。与

白沙之学，绝不同。但所论穷理格物，与程朱顿异。此其所以别立门径也。”

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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其活，因为天地万物没有不是气的。

所谓气的绝对性、普 性、永恒性分明说的是气是带根本性

的实体。如是，谈及宇宙中的客观存在 超越两内在实体时，就

把阳明的良知 气更加宇宙化了。从“心即理”的论点出发，良

知并非客观而是主观的宇宙生命力。因而对张维的立论应从根本

上看作心气就是良知之气。

其二，他主张心性一元论，陷入了唯心论。“性是心之理，心

是性之器” 。“人之所有，皆气质之性也”的说法和心性相即，即

“道即器”的论点是一脉相承的。它是表现气一元论和上下整合性

观点的一例。

“人心道心这一章是千古心学的雏型，从洛闽以来很多说法都

不尽相同，同与异相互交错。我认为，若真能使用‘精一’二字，

即使各种学说纷杂一时，最后还是会归于统一的。”

心学即心之修养，其意含于“精一”二字。东坡苏轼兄弟企

图打破二程之居敬说；陆九渊称“反身而诚”为本心而无视居敬；

阳明也是强调立诚、慎独、精一而排斥居敬；张维的精一也反对

程朱的居敬。

其《杂述》一文郑齐斗也有所引用，他说，通过目、耳、鼻、

口等感官可得色、声、嗅、味，心具有知理之能力。可是，目虽

能视但不能辨色，辨色乃心之作用。同样，声、形、嗅、味等都

是主观的心的作用。因而，对心之理的认识也在于主观作用。心

的作用通过感官获得，视、听、嗅、尝等为心（主观）的作用。声、

形、嗅、味是以物为对象的，物为理。可是，没有心的作用就不

可能认识理，即使所有的判断都通 但如果没有心这种判过感官，

断也是 我们的认识作用才被说成是主观的心不能成立的因此

① 卷参 见《谿 谷集 杂记》

②同上。

③ 参 见 《 谿 谷 集 卷 似道心说》。
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的作用。以上这种认识似乎是以阳明的以下观点为其依据的。

“耳目口鼻四肢虽为肉身，但听说动却都是心的作用。可是，

即使心想视听说动，如果没有耳目口鼻四肢也是不可能的。因此，

没有心也就不可能有肉身，如果没有肉身也就不可能有心。”

从张维和阳明的主张可以看出，感观和观念相互之间是有密

切关系的，我们的认识也是依存于感观和观念的相互作用的。因

此，郑齐斗才说“：当观谿谷老于阳明之书，唯其父义见解之熟，

故一见便会无不得其要领。”

其三，张维责备我国学界没有实心、实事、实功、实得和志

气，并对其封闭状态进行了批评，他主张自治、自立和自主。他

这个观点是以阳明学尊重自由、个性为其根本的。

中国学术多种多样，有正学、禅学、道教、程朱学和陆学等，

而在我们国家，不管其有知无知，只要是拿本书能认字的，就只

知程朱不知其他，其原因在于没有一个真正的学者。没有实心的

学问或对学问没有实得，过于拘谨，缺乏志气，耳听口说的都是

程朱学的贵重，行动上表现的也只是在表面上进行捧场③。没有实

心向学，也无志气，只会表面捧场，这不是假学问又是什么？这

便是朝鲜学界的实际情况。他对当时学界追逐个人名利的堕落情

况进行了淋漓尽致的批判，究其根源就是他认为这是自治、自立、

自主心缺乏的表现。

“人必自治而后，可以不待物矣，自主而后，可以不附物

矣，有守而后，可以不随物矣，羞不义而后，可以免于窃物

矣，恶不仁而后，可以免于害物矣。约而言之，义利之辨而

已矣”

参见《 陈九川记》传习录下

锡鼎》。参见郑齐斗《霞谷集。答崔汝和书

参见郑 页。齐斗《谿谷漫笔》卷 第

④郑齐斗《谿谷漫 ，第笔》卷 页。
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大概这也可以算是对陆九渊义利之辨的一个解释吧。他同时

警告说，人只有自治、自主、自立，才能实行仁义，才不会成为

只知仿效他人的假人，也才不会成为侵害他人的人。他还谴责说，

与主体的人相反的是鬼、妖、贼和豺狼。

“待物而立者，婴儿也；附物而成者，女萝 也；随物而

变者，影魍魉也；窃物而自利者，穿窬也；害物而自肥者，豺

狼也。”

这些待物、附物、随物、窃物、害物的非主体性的人，其本

应有的良知和良知的自我拓展都是缺乏的，它们只不过是对这个

世界一无所知的鬼和黑影子。存在这些东西的这个世界，不是虚

和伪的世界 日以又是什么呢？因而，作者才说：“依阿矫伪之习，

益增，诚实质直之道，日以益丧。”

其四，张维在他的《支离自赞》中对朱子学的支离破碎提出

了非难，讽刺和批判了客观的穷理和居敬。即物穷理和居敬与我

们的心性修养不合，慎独反更为切合实际。因而，他才写下了

《慎独箴》一文：

“有幽有室，有默其处，人莫闻睹，神其临汝，警尔惰体，

遏尔邪思。

如上所述，慎独就是神的降临，要像站在神面前一样进行自

身警惕，要具有防止邪思，实现良知的虔诚的心境。慎独是区分

人与禽兽的分界线，也是吉凶的先兆。

喻缠人的妖精 译者注。

《谿谷漫笔》卷 页，第 。

参见《求言应旨疏》。

《慎独箴》。
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他指出了“中庸章句”的错误：

“因言戒惧慎独致中和之事，此即修道之实也。修是修明

修治之谓，犹君子修之吉之修也。章句曰，修品节之也，教

若礼乐刑政之属是也。以品节释修字，本文见亲切。”

他以这种见解对朱子的“中庸”章句进行了反驳。所以，他

才认为修并非明心、治身，品节就是修行礼乐刑政，戒惧、慎独

就是致中和。作者认为，这意味着心身的修养，心身的修养主要

说的是戒惧和慎独，即是说，这和朱子一样，指的不是修物的修，

而是修心的修。从这里也不难再一次看出朱子学的歧路之点来。

这样一来，他的观点就和程朱的客观主义或主知主义相对立

了。

“先儒以穷理为格物致知之事，专属于知。唯王阳明认为

兼知行而言，范淳夫曰，自君臣而言之，为君尽君道，为臣

尽臣道，此穷理也，与阳明之说合。

这是对阳明的知行合一说的一个说明，是对主知主义的批判。

它强调行动，主张我们的知性，即为着实际行动这一目的时才是

成立的。没有行动的知识是不会带来变化或创造的。无事可做自

然就不会产生欲望，以行动为前提才会有欲望可言。我们只有在

行动的过程中才能作出计划，进行实践和检验并进行修正及创造。

才说“，想因而，歌德（ 着容易做起来难，要按照自

己的想法去做就更难。”

迟川崔鸣吉（ 和张维一起是“仁祖反正”的元

卷 页谿谷 。漫笔》 第，

《谿 第谷 卷漫笔》 ， 页

①
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勋，有不少人说他使“丙子胡乱”变成了现实，但事实是他使国

家得到了安宁。据说，处于国乱时期的他，是从阳明学那儿得到

了很多教益的。他单枪匹马冲入乱营，在他冲杀之时御驾到了南

汉山，皇上一到南汉山便被敌人包围。在这种情况下他发出了感

叹：“今日之计非和即战，战无可信军士，和众人厌之。在一座孤

城中陪着君王，社稷之事以后如何是好？”后来，他主动提出议和，

在订立城下之盟后独步和尚不得已发出了与明朝讲和的通告，这

件事被清朝得知后将他在沈阳下了狱。此时，斥和者金尚宪也被

关在旁边的牢房里。在牢里，他写了一首诗，认为斥和是墨守陈

规，主和是权宜之计。

崔鸣吉的这种做法实际上是从阳明学学来的。他所写的《寄

其子后亮书》和《复斋箴后说》就是阳明学观点，其曾孙崔昌大

所写的《迟川公遗事》就是其佐证。其孙明谷崔锡鼎在《迟川行

状》中写道“：祖父是 岁时在家自修的朱子学。”曾孙崔昌大辩

解道：“曾祖父和谿谷年轻时在研究过程中读的陆王书，他读书喜

欢择其本而落其叶”。开始两个人都醉心于阳明学，只有曾祖父从

中年时才明白阳明学是有缺陷的。昆仑父子之所以要极力说明他

们搞的不是阳明学，是因为他们因阳明学而遭到了党争之祸。崔

锡鼎的《礼记类编》说，因为脱离了朱子学而遭焚书，从这句话

不难推断出，他们在心底确实是一个阳明学学者。

崔鸣吉在给他儿子的信中有下面一段话：“我在信中写过，

‘在人际关系中对方的本来面目只有在恍恍惚惚的关系中才可以

依稀看到，你是不是学问还没到家呢？’因为我明白我能这样检讨

和省察自身感到很高兴。阳明书上称，‘心本为活物，若长守我担

心心底会得病’。这是他的切身体会，用一句话就交代明白了。阳

明是个高人尚且如此担心，何况你现在正处于逆境，怎么能和常

人一样泰然处之呢？此时你突然刻苦学习，过于苛待自己，我不

能不担心你会生大病。就是对一些很平常的言论或行动也要时时

头脑清醒，不要总是放心，要时不时地静坐和默观，以择取天机



第 17 页

之妙。无论何时，只要觉得自身之体合了鸟飞鱼跃的天之法则，哪

怕被关在笼子里，心里也会产生一种自我陶醉之意趣。自己高兴

就会忘掉烦恼。不管怎么说，你的起居饮食还是自由的，虽然语

言风俗各有不同，但他们并非不是我们的同胞。天生下来的七情

六欲相差不大。你同他们在一起，总比同木石、麋鹿这些动植物

在一起强吧。所谓的本来面目应常处于虚明澄澈状态和喜怒哀乐

之间。因为这个原因，所以古人在修养上将其称为动静一体。不

管日月寒暑如何变化，风云烟雨处于何种状态，在道体动作的同

时，用我心知的作用就可以使自己成为浑然一体的东西。省察达

于此，对于自己的道体有所认识，依稀模糊之见也可变得清晰；久

而久之，人际关系自然就会得熟知起来。你只有达到了这个境界，

心老往这方面想，久之自然会获得力量，你现在遇到了一生中还

未遇到的事，只要不想造成更大的难堪，就要去依靠这种力量。我

就对你说到这儿，日后我们父子相见再谈分手后的各自情况。我

希望那时你能让我刮目相看。”

丁卯和丙子两乱以后，大臣子弟都被当作人质关在沈阳，所

以这篇文章应该是一封家书。与《后箴第六》中的“他人不知自

心独知”的言词结合起来看，他分明是主张王阳明的“心即理”、

“事上磨练”“、良知独知”的。

①《寄儿后亮书》，载于《迟川集》卷


