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———序靳凤林主编《近现代西方伦理学家思想精华丛书》

万俊人

摇摇上世纪愿园年代初，导师周公辅成先生曾率领我们师兄弟十余
人一道编写过一部《西方著名伦理学家评传》，由上海人民出版社出

版。其时，学禁初开，西风乍起。在经历了数十年的伦理学事业荒

废之后，这种引荐介绍式的人物述评作业确乎是最为快捷有效的重

建学术之方式，事实上也的确给当时的中国伦理学界提供了一幅简

明可观的了解西方伦理学学术状况的知识地图。可是，时过境迁，

今日之中国伦理学的学术视阈已不再是刘姥姥眼中的大观园，而更

像是凤二姐眼里的人物谱。人们对域外知识（更不用说是“意会性

的”道德知识）的意愿性选择已近乎挑剔，且接受方式早已不是不分

青红皂白地一古脑儿地照单全收，而是近乎武断地挑剔裁夺。用经

济学家们的术语来说，现在的西学领域不再是卖方市场，而已然成

了买方市场。在此情形下，如何做西学、尤其是如何料理西方伦理

学，已是一个不大不小的学术问题了。靳凤林等一批伦理学新锐，

在河北大学出版社的大力支持下，组织撰写出版“近现代西方伦理

学家思想精华丛书”，对这一问题提供了新的答案。因为按照主编

和出版社的设想，该丛书将着眼于西方伦理学家的思想精髓，而非

一般性的学术介绍。

该丛书首批八部包括了卢梭、康德、摩尔、边沁、海德格尔、蒂里

希、罗尔斯和哈贝马斯八大名家。以我浅见，此一人物谱系的选择
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甚为精到，各部案例研究亦相当精深别致，不同凡响。卢梭是近代

法国和欧洲启蒙运动的思想先驱，更是社会契约论政治哲学与人道

主义良知伦理学的重镇，曾被康德尊称为教会自己尊重人的伦理先

进，其良知伦理不仅因为与其社会契约论政治哲学的鲜明对照和深

刻紧张而显得格外耐人寻味，而且因为有其教育学或道德教育理论

的有力支撑而蕴涵着特殊的思想价值和现代意义。康德是近现代

西方伦理学的巨人与大师，其地位之高，使任何人都无法越过他的

伦理学而直接进入或了解近、现代西方伦理学的内在堂奥；其理论

建树之巨，让其所有的后来者———无论是其追随者，还是其反对

者———都无不有“高山仰止，绿水长流”的感叹。更直接地说，时至

今日，几乎所有的伦理学后进都只能选择要么在康德创造的理论图

式内从事伦理学的学术工作，要么必须找到足够的理由和思想资源

在康德的理论图式之外从事伦理学的探究。真正说来，康德的伦理

学是迄今为止尚未能够真正被超越的伦理学高峰。摩尔及其伦理

学之所以显要，正在于他确乎找到了越出康德乃至整个古典规范伦

理学的既定理论架构和思路去反思伦理学知识的崭新理路：通过纯

逻辑的分析，开辟一条清晰可靠的伦理学的知识论理论途径，从而

为伦理学的知识合法性找到一种符合现代科学知识标准的理论证

明方式。毫无疑问，摩尔的这一努力证明了现代知识社会所特有的

强大的知识真理或科学霸权的权威性。比较之下，边沁及其伦理学

既无洋溢于卢梭思想中的那种法国式的浪漫与热情———他几乎刻

板地坚守着近代英国思想绅士惯有的那种有些刻板的学术风范和

经验理性方法，也与康德所遵从的道义论伦理理路格格不入———他

是一位坦诚的功利主义者，而功利主义所表达的却是一种再典型不

过的道德目的论。然而，能够创造一个影响近世英、美乃至整个西

方学界和社会生活世界的伦理学派，已经足以让边沁登上西方近、

现代伦理学的“名人堂”了。诚然，边沁的思想深度远逊于海德格

尔，后者是西方哲学和伦理学界最难读却又必须读懂的思想大家。

海德格尔用自己特有的具有深厚历史沧桑感和晦暗艰涩的哲学语

气提示我们：现代伦理学的解释或理解已经远远游离了“道德”、

“伦理”的原始本义，因此重温甚或重建“原始伦理学”可能是接近

人类本真伦理状态的惟一通道，这通道如同诗人和哲学家眼前的

“林中路”，迂回曲折地伸展着，把我们引向远方，却又似乎无法确定

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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我们前行的方向和那无期终点的远处⋯⋯或许，蒂利希的神学伦理

的重要意义正在于此：人的存在需要勇气，人走向远方更需要爱的

勇气，还有对于未来与超越世界的信仰。我曾经在一篇小文章里说

过，现代道德当定位于宗教与法律之间，既要顶天（信念伦理或信仰

伦理），又要立地（法律伦理或政治伦理）。因此，对于任何一位学

习或者研究伦理学知识的人来说，阅读蒂利希或者类似的宗教神学

家们关于道德伦理的宗教讨论，是不可或缺的，一如他们（或者，应

该说“我们”）需要阅读罗尔斯和哈贝马斯关于道德伦理的社会政

治哲学研究一样。关于罗尔斯和哈贝马斯这两位当代哲学大家，我

有个十分有趣的了解：哈贝马斯在公开发表的文章中，将罗尔斯尊

称为当代最重要的道德哲学家，将罗尔斯的《正义论》称为具有“轴

心式转折”意义的现代标志性伦理学经典；而我曾亲耳听罗尔斯教

授说过，哈贝马斯是一位需要认真对付的哲学家，是一位他需要花

几年好好研读的讨论对手。在我看来，罗尔斯，也许只有罗尔斯才

能把伦理学从上世纪中叶的纯逻辑语义分析的学究式沉醉中解放

出来，使其重返实践规范探究的理路。如果说，摩尔曾经将伦理学

引向了纯知识论的元伦理发展方向，那么，罗尔斯的重大贡献恰恰

就在于他勇敢地改变了“摩尔方向”，而哈贝马斯则成了“罗尔斯方

向”的坚定支持者。事实上，“罗尔斯方向”已然成为了当今伦理学

的主要学术方式，而不仅仅是“罗尔斯产业”的繁荣。

我无法用一篇短序（更不用说以其中的一个段落）来准确而充

分地刻画出上述八位伦理思想大师的思想精华，这一工作是由本丛

书的八位作者担当和完成的。主编和出版社的编辑都告诉我，现在

出版的仅仅是这套丛书的第一批，如果条件成熟，他们还将编写出

版第二批、第三批、第酝批。这无疑是一个值得肯定的具有远见的
研究出版计划，如果组织得当，该丛书将会给我们的读者、尤其是伦

理学的读者贡献一组连续的西方伦理学知识图像。这也许正是编

写者和出版者所共同分享的学术信念罢？！如果我的猜测不谬，那

么我一开始提出的问题就值得讨论一番了。

出版有关西方人文社会科学的研究著述，一个常见的动因便是

想借他山之石，以攻玉璞，或者借镜域外文化，以反观自身，由反观

而至反思，最后利用文化他者的资源，创造自身的新文化。借镜的

方式有多种，移译、述评、推荐是我们早些年惯用的方式。现在代之
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以系列性的个案研究也是一种方式。时至今日，后一种方式恐怕更

为有效，更为合理。这也是我看重本套丛书并愿意为之鼓与呼的基

本理由。不过，从当代中国与世界学术的交叉视阈来看，我们似乎

还需要讨论一下这样几个问题：（员）他山之石究竟如何？（圆）可否
借鉴？（猿）若需要且能够借鉴，又该借鉴到何种程度？（源）石何以
成玉？第一个问题是一个学术认知的问题，需要客观的学术了解。

第二个问题是一个学术评价问题，需要确立基本的学术评价体系或

标准。第三个问题既关乎学术评价，又关乎学术技术，需要找到确

定的学理根据。第四个也是最后一个问题关乎学术技术，但更关乎

学术目标或目的。

我在《现代西方伦理学史》的“导论”中曾经谈到过，研究西方

伦理学首先需要有本色的了解，然后才能谈得上批判的理解和价值

评价，至于思想或理论资源的分辨取舍则是在前面这些工作的基础

上才可能真正达成的理论目标。现在，我仍然坚持这一看法，当然

也有了一些新的认识。没有本色的了解，就不可能真正认识和理解

域外文化知识。然而，就人文社会科学知识而言，本色了解到的西

方伦理学知识首先是一种“地方性知识”，即“西方的”伦理学知识。

但是，熟悉“现代性”文化特性及其演化趋势的人都知道，由于西方

社会历史地成为了人类社会现代发展的发源地和领先高地，更由于

“现代性”文化本身在很大程度上具有与现代市场经济相同的扩张

性和同质化特征，因而使得“西方的”常常成为“现代的”代名词，因

之作为一种“现代性”的“地方性知识”的“西方伦理学”也具有某种

“现代伦理学”的普遍意味，其所反映的许多现代社会和现代人道德

生活的一般特性和价值取向，同样也是其他已经进入或者正在进入

现代化进程的社会或国家的道德生活之共享特性和价值取向。如

果我们确认这一点，那么，上述第二个问题的答案也就不言自明了。

现在需要进一步讨论的问题是，究竟应该在何种程度或限度内

借鉴西方伦理学的理论成果？对此，我个人有一个不太成熟的看

法：在知识社会学意义上，不同文化（当然包括道德文化和作为道德

文化传统之理论体系化形式的伦理学知识）之间的相互借鉴，不应

该存在固定的限制，从方法到形式乃至某些思想内容都可以相互借

鉴，借鉴的方式也可以是多种多样的。在全球化发展趋势日见明朗

的当代，这一点已经看得越来越清楚了。然而，如果我们考虑到道



缘摇摇摇摇

石
何
以
玉
？

德作为一种特殊的社会文化精神现象，甚至作为社会文化意识形态

现象的基本特性，问题就可能要复杂得多。不同文化传统和文化类

型之间的相知与交流总是有选择的，每一个文化主体（从个人到群

体、民族、国家乃至国际地区）在遭遇异己文化或异域文化时，往往

首先会将它们视为“文化他者”或“对象文化”，在不同道德传统或

道德谱系之间，这种情形更为突出。因此，任何道德文化或者伦理

学知识的域外借鉴都是有自身的文化传统预制、在先的价值立场、

价值标准、价值选择和价值目的限制的。就此而论，对他山之石的

借鉴，更多的是文化工具意义上的借用而非简单的“拿来主义”。这

大概就是我所说的借鉴的限度所在。

最后也是最难回答的问题是：石何以成玉？对于如何向他者学

习，我们的先民有着极为丰富的经验和智慧。所谓“照猫画虎”之说

有之；所谓“邯郸学步”之说有之；当然，也还有所谓“化腐朽为神

奇”、“他山之石，可以攻玉”等正面的说法。无论正反，其实说的都

是一个道理：外在的文化资源能否化为内在的文化资本，全在于能

否合理有效的利用之。也就是说，关键不在于是否去用，而在于如

何去用，在于用法。用哲学的术语来说，就是知识方法论的问题。

一个优秀的民族或者一个优秀的文化共同体，善于向文化他者学

习，正是其成就自身优秀美德的关键所在。包括美国国内学者在内

的美国研究者（如法国的托克维尔）认为，年轻的美国之所以在最近

不到一个世纪的时间段内迅速成长为一个现代化强国，一个根本的

原因是，她保持了一个开放学习的社会姿态———尽管美国最近的表

现让这些研究者们感到了疑惑和担忧。开放的社会即是学习型社

会，而学习型的社会必是一个乐于且善于向其他人类社会群体学

习、借用的社会。所以在这里，开放的姿态甚至要优先于合理有效

的学习方法。然则，学习的方法却更具有技术复杂性。

以我们对近、现代西方伦理学的知识学习为例，如何处理好理

论方法的借鉴、知识的学习与文化价值观念的分辨和选择，是一个

长时间来都没有能够很好解决的问题，而学习与借鉴的知识方法论

问题甚至更大。我的基本认识是，前一个问题的根源在于我们还没

有能够自觉明确作为社会文化意识形态的道德与作为一门经典人

文学知识的伦理学之间的基本界限和区别，因而在这两者之间左冲

右撞，未得“中道”。亚里士多德说，“中道”者“命中中间”是也。而
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伦理学术的“中间”就是谨慎地区别作为社会文化之意识形态的道

德与作为一门经典人文学知识的伦理学：于前者，当有谨慎的文化

姿态和价值立场，需要仔细的甄别取舍；于后者，则必须有科学理性

的态度和知识真理的追求，需要有合理的方法和自足的学理构建。

也就是说，既不能用伦理学知识的学理构建替代道德文化的价值立

场和价值选择，也不能因道德文化的意识形态诉求而排斥伦理学知

识的真理探求。平实地说，在很长一段时间里，我们经常是自觉或

不自觉地把前者当成了后者，或者是用前者排斥或替代后者，其后

果是，我们的伦理学研究往往带有过于强烈的社会意识形态诉求，

而伦理学研究的知识合法性却严重不足。严重的问题在于，伦理学

研究的知识合法性不足，最终也极大地降低甚至损害了道德文化建

设的意识形态诉求。这是一个值得我们认真反省的理论教训。

就学习或借鉴西方伦理学的知识方法论问题来说，由于上述缘

故，这一问题解决得更差一些。我确信并支持这样一种观点：对西

方，特别是近、现代西方伦理学的引荐确实需要有批判地反省和价

值选择。但是第一，不能在缺乏基本了解的前提下，先验性地将我

们想要了解的文化知识对象“附魅化”或者“妖魔化”，因为这种做

法实际上是拒绝学习和沟通。第二，批判反省的过程应该同时是了

解和交流对话的过程，非如此不足以使我们学习和了解到新的知

识，换句话说，对于一切域外文化（包括西方伦理文化），我们应当有

孔明借箭的胸怀和谋略，而不应当存周瑜式的怨恨与嫉妒。

比学术姿态更为重要的是学术方式或学理方式。在此我只想

特别强调两点：其一是伦理学的问题意识；其二是伦理学的学理方

法。近代以来的西方伦理思想发展史可以说是一部道德问题的呈

现与论辩历史。每一位伦理学家或每一个伦理学流派无不以其独

特的问题意识和问题揭示为其自我证成的立足点，甚至于某些伦理

学家自身的伦理思想本身就是一个充满问题张力和理论矛盾的理

论体系。个人天赋自由与社会“公意”之间的深刻紧张成了卢梭的

伦理学所无法消解的内在隐痛；“此在”的良知决断与“共在”的意

义实现构成了海德格尔“原始伦理学”永远开放的冲突性主题；罗尔

斯最终没有能够消除人们对其正义理论中所固有的制度正义原则

与公民正义美德之间的隔阂问题的疑虑与批评；即使是伟大的伦理

学家康德也只能把解决诸多“道德悖论”或“伦理学的二律背反”的使

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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命托付给了宗教想像。在某种意义上我们甚至可以说，发现并提出问

题乃是近、现代西方伦理家们著书立说的思想动力和理论探究动因。

就人类思想而言，可以产生理论家和专门家，但绝不存在思想

的专家，只有思想者，而将思想的创造转化为理论体系构建的关键

环节正是学理或学术的方法。本丛书所呈现的八位近世西方伦理

思想家的主要理论成就之一，也在于他们以不同的方式提出并建立

了他们各自独特的理论方法。卢梭的社会契约论思考方式开创了

近代以来社会政治伦理研究的新路径，它不仅为伦理道义论的传统

方法提供了新的理论证明，也为之开辟了新的发展方向和学理资

源，即使罗尔斯等当代新自由主义伦理思想家并不认同卢梭的理论

立场，也无法否认卢梭给予他们的方法论启示。摩尔的元伦理学分

析方法在今天看来也许存在太多的漏洞，比如，他对伦理学作为经

典人文学知识特性———无论如何，伦理学永远都不可能成为像物理

学或数学那样精确严格的“科学”———的忽略，等等；但是，任何重视

伦理学知识合法性的研究都不能不重视摩尔提出的“自然主义谬

误”的严肃性和重要性。援引现代制度经济学的理论成果，使得罗

尔斯有可能发现并建立一种极富理论解释力和现实针对性的社会

（制度）正义伦理，其方法论的综合创新已经并仍将发挥其理论影

响，甚至将会在未来很长时间里成为当代伦理学研究的主要方式之

一，不了解这一点，就很难说真正了解了罗尔斯正义伦理学的真正

意义。凡此种种都集中表明了上述近、现代西方伦理学家们在伦理

学方法论上的非凡成就和重要地位。从学术本身而言，这或许是最

值得我们重视和学习的方面。

总之，学会发现和提出问题，并努力创立新的学理方法来解释

甚或解决现实的道德伦理问题，正是我们借他山之石以成玉璞的不

二法门，也是对上述“石何以成玉”之问题的基本回答！《近现代西

方伦理学家思想精华丛书》的作者们以他们独到的研究和勇敢的探

索，对这一问题提供了具体的解答，无论他们的解答是否全面，是否

准确，是否精当，他们的努力都是值得重视和肯定的。我衷心地祝

贺他们！也深深地祝福他们———谨以中国伦理学学术的名义！

是为序。

公元圆园园缘年元月中旬
急就于北京西北郊蓝旗营悠斋。
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（一）主要经历

保罗·蒂里希（孕葬怎造栽蚤造造蚤糟澡）是德裔美国基督教哲学家和神学
家。他出生于德国的斯塔泽德尔。浓厚的宗教家庭氛围，美丽海滨

度过的童年，是他对于壮丽的大自然和崇高的神圣者终身保持浪漫

主义意识的主要源泉。

保罗·蒂里希的学习经历十分丰富。员愿怨愿—员怨园员年，进哥尼斯
堡的人文中学。员怨园源—员怨园怨年，蒂里希先后在著名的柏林大学、图
宾根大学和哈雷大学求学。员怨员园年愿月圆圆日，获布列斯劳大学哲
学博士学位。从工作经历方面来看，蒂里希于员怨园怨年通过第一次
教职大考。员怨员圆年苑月，通过第二次教职大考。同年愿月，在柏林
受任为普鲁士联合福音教会牧师。员怨员源—员怨员愿年，在第一次世界大
战西线任随军牧师。他于员怨圆怨年加入德国社会民主党。参与创办
并编辑《社会主义新报》。他作为宗教社会主义的理论领袖，公开地

批判了希特勒的国家社会主义。结果，灾难来临了，员怨猿猿年源月，
被纳粹政府暂停职务，员员月到达美国，员圆月被开除法兰克福大学的
教职。员怨猿猿—员怨猿源年，在美国纽约哥伦比亚大学任教。保罗·蒂里
希曾于员怨员怨—员怨圆源年间在柏林大学任编外讲师；于员怨圆源—员怨圆缘年
间，在马堡大学任神学副教授；于员怨圆缘—员怨圆怨年间，在德累斯顿技
术学院任哲学和宗教学教授。员怨猿猿年在受到纳粹报复而被逐出德
国的大学讲坛后，他自嘲说，他是第一个“享此殊荣”的非犹太人学

者。这时他应莱因霍尔德·尼布尔的邀请，去美国纽约协和神学院

任教，后来又到哈佛大学和芝加哥大学担任教授。他经常同大学生

和研究生讨论人类存在的意义。

蒂里希有着极其艰难的心路历程，这种心路历程是他极其深刻

的思想的精神基础。他在第一次世界大战中任随军牧师，战争的屠

杀和破坏使他深受刺激，他从凡尔登战场的堑壕里写信给他的父亲

说：“地狱般的痛苦狂热地包围着我们。真是不可想像！”由此，他痛

感员怨世纪的人道主义已经破产，怀疑意志自由的哲学能否指明人
类的出路。他积极参与以加深理解人类处境为宗旨的讨论活动。

在员怨缘圆年发表的《存在的勇气》（栽澡藻悦燥怎则葬早藻栽燥月藻）和员怨缘苑年发
表的《信仰的动力》（阅赠灶葬皂蚤糟泽燥枣云葬蚤贼澡）这两部著作中，他提出了著
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名的“终极关怀”思想。此外，他的许多新观点表明他熟悉现代精神

分析的理论和存在主义的思想。员怨缘员—员怨远猿年，芝加哥大学出版社
陆续出版了蒂里希最重要的著作《系统神学》（杂赠泽贼藻皂葬贼蚤糟栽澡藻燥造燥早赠）
一、二、三卷。这部著作被称誉为圆园世纪建设性神学的最主要的作
品之一。他的其他主要著作还有：《文化神学》（栽澡藻燥造燥早赠燥枣悦怎造贼怎则藻
）、《爱、力量和正义》（蕴燥增藻，孕燥憎藻则葬灶凿允怎泽贼蚤糟藻）《根基的动摇》（栽澡藻
杂澡葬噪蚤灶早燥枣云燥怎灶凿葬贼蚤燥灶泽）、《圣经的宗教与对终极实在的探求》（月蚤遭造蚤鄄
糟葬造砸藻造蚤早蚤燥灶葬灶凿贼澡藻杂藻葬则糟澡云燥则哉造贼蚤皂葬贼藻砸藻葬造蚤贼赠）、《道德与超越》（酝燥鄄
则葬造蚤贼赠葬灶凿月藻赠燥灶凿）、《永恒的现在》（栽澡藻耘贼藻则灶葬造晕燥憎）、《基督教与世
界诸宗教的相遇》（悦澡则蚤泽贼蚤葬灶蚤贼赠葬灶凿贼澡藻耘灶糟燥怎灶贼藻则燥枣贼澡藻宰燥则造凿砸藻造蚤鄄
早蚤燥灶泽）等。

（二）伦理学思想的特点

员援存在论的伦理学
“存在”一词，是蒂里希哲学和伦理学思想的关键词汇。蒂里希

对谢林哲学、克尔恺郭尔和海德格尔的存在主义思想有着极其高深

的造诣，他明确地承认他站在存在主义的运动之中。从他的一系列

重要思想中，我们可以清楚地看到，正是存在主义的态度主导着蒂

里希的伦理学思想。

何谓存在？在蒂里希看来，存在可以被解释为生命、过程和生

成。

蒂里希认为，人类是如何意识到“存在”的呢？是通过“非存

在”。人的生命、过程和生成都是有限的，都有一个起点和终点的界

限。因此，存在的问题，是由“非存在的惊骇”所产生的。从人类能

够看出人都会不可避免地走向“非存在”那个时候起，人也就意识到

自己的“存在”了。

在蒂里希的思想中，存在与非存在的本体论问题都和“终极关

怀”相关。一般的说，关怀是一个与爱有着密切联系的词汇，而终极

关怀与新存在密切相关，蒂里希对关怀和终极关怀作出了许多分

析。我们可以从蒂里希对一般关怀和终极关怀的区别中更好地领

略其思想———关于爱的思想、关于存在的思想和关于新存在的思

想。
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什么是终极关怀？蒂里希指出：

摇摇我们终极关怀的东西，乃是决定我们存在还是不存在的那
个东西。⋯⋯人终极地关怀着他的存在与意义。①

终极关怀就是人的存在意义的决定者。若不是对我们的存在

具有着提供生存力量的本源性基础，并且有着拯救之力的，若不是

给我们的存在带来风险的，就不能成为我们的终极关怀。这是对爱

的存在论的解释。在蒂里希看来，生命是现实中的存在，而爱是生

命的推动力量。正是在这两句话之中，爱的存在论性质得到了表

达。从恩培多克勒、柏拉图到奥古斯丁，从黑格尔到存在主义和深

层心理学，爱都发挥着一种核心的存在论上的作用。爱与道德、存

在是一体的。蒂里希认为，在爱的根基中，必定有一种东西，它既能

为对爱的伦理学的解释、又能为对爱的存在论解释提供依据。蒂里

希非常强调爱的本体论论述的意义和价值。如果人们在出发点不

是把爱理解为“存在性”的，那么就会犯许多错误。在蒂里希的思想

里，爱的存在和勇气主要是通过“爱的力量”表达出来的，爱的信仰

和方法又主要是通过“爱的存在”表达出来。他对爱的存在论性质

作出解释说：

摇摇若没有推动每一件存在着的事物趋向另一件存在着的事
物的爱，存在就是不现实的。在人对于爱的体验中，生命的本

性才变得明显。②

为此，蒂里希专门写了一章“爱的存在论”。他还认为，爱不仅表现

了人的存在，爱也能改变旧存在，创造新存在，爱能够也必须使世界

为之一变。爱在本质上是对人类环境不足的挑战。爱要对这个世

界上的某个“无”挑战，即爱的存在事实是人对世界上不完善状态感

到不满足，要求将其完善而行动的精神表现。爱就是要创造新存

在。

①
②
孕葬怎造栽蚤造造蚤糟澡：杂赠泽贼藻皂葬贼蚤糟栽澡藻燥造燥早赠援灾燥造怎皂藻员援责援员源援
何光沪选编：《蒂里希选集》，上卷，上海三联书店，员怨怨怨年版，第猿园愿页。
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圆援人格主义的伦理学
蒂里希的伦理学思想既有存在主义的特征，又有宗教伦理学的

特点。他既把人看做是规范的制定者和主体，也把上帝、基督看做

是规范形成的渊源和终极支撑。在他的思想中，联结此二者的一个

重要范畴即是人格。蒂里希所讲的人格，一方面，又具有个人自我

的主体自觉和自为的性质，另一方面，又具有人格价值关系的自觉

和为他性质。人格的核心是个人，但人格的最高价值实现却不在自

我，而在于对社会、对上帝的奉献。蒂里希关于爱、道德和宗教的学

说都是从探讨人类现实境遇中的疏远化问题出发，力图从宗教层面

上解决人类伦理道德问题的一种尝试。

蒂里希把道德和人格紧密地联系起来。他认为，“道德就是在

人与他人的人格相遇时成立其人格”。对社会或为他行为的肯定主

要是基于个人自我人格自我完善的需要，而且也是实现自我人格之

必需。至此，我们看到，蒂里希所讲的人格之爱，有以下几个特点：

第一，爱的人格性。人格的挚爱本源不是一种指向生物学、社会学

的普遍性的原则，而是个体的人格本身的原则。爱不是一种索取，

也不是一种沽名钓誉的付出，而是一种返回自身本质的活动，是已

经疏远化的自我与真正的本质的自我的再统一。第二，爱的屈尊

性。爱不是表现为自下而上的追求富足、高贵的活动。如果作为需

要和追求的爱，展示的仍然是非完善。古希腊思想家曾提出爱的行

为和理念的基本目标是生命之畏。高贵者害怕成为卑贱者。那时

的一个思想是高贵者倾顾贫穷者、圣人谅解恶人、救世主拯救罪人，

并且相信能在这一屈尊的行为中抵达最高境界。第三，爱的超自然

性。爱要求打破并消除生命的自然本能的一切正当性，要放弃对敌

人的仇恨、放弃任何报复的想法。耶稣的爱是救助和宽恕，而且要

尽心尽力。第四，爱的目标的现实性。人们热望的神性不再是不断

地向更高处攀登，不再只是仰望宛如星星般的目标，而是上帝的本

质本身转化为爱的努力，并由此有了现实的创造性的谅解、救助和

奉献。

具体地说，在蒂里希看来，首先，爱的人格与生命里的“自我意

识”密切相关。人格的生命总是个体自我的生命。生命总是依于中

心性的原理，是某一个存在的生命。“我”就是属于那中心性的统一

体：我的身体、意识、记忆和期待、知觉和思想、意志和感情，一切都


