
20世纪人文学术研究丛书

知识、逻辑与价值
——中国新实在论思潮的兴起

胡伟希  著

清 华 大 学 出 版 社



(京 )新登字 158号

内 容 简 介

本书是首部系统论述中国新实在论思潮的专著。全书以金岳霖、冯友兰、张

岱年等先生的哲学思想为分析重点 ,其特点有二 :一是注重中西哲学比较的视野 ,

从知识论和人生价值论方面展示中国新实在论与西方新实在论思想的异同 ;二是

注重哲学思想内在逻辑理路的清理 ,指出从金岳霖到冯友兰 ,再到张岱年 ,中国新

实在论思潮的发展历程同时也是中国新实在论哲学自身逻辑展开的过程。

读者对象 : 哲学研究者

书  名 : 知识、逻辑与价值———中国新实在论思潮的兴起

作  者 : 胡伟希  著

出版者 : 清华大学出版社(北京清华大学学研大厦 ,邮编 100084 )

ht tp :/ / www . tup . tsinghua . edu . cn

印刷者 :      印刷厂

发行者 : 新华书店总店北京发行所

开  本 : 880×1230 1/ 32  印张 : 8 .375  字数 : 239 千字

版  次 : 2002 年 8 月第 1 版  2002 年 8 月第 1 次印刷

书  号 : ISBN 7-302-05503-3/ B·26

印  数 : 0001～0000

定  价 :    元



20世纪人文学术研究丛书

学术指导委员会

 召集人

张岂之

 成  员 (按姓氏笔画为序 )

刘桂生  任继愈  陈平原

何兆武  李学勤  季羡林

张岂之  张岱年  葛兆光

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



“20世纪人文学术研究丛书”序
  

“20 世纪人文学术研究丛书”经过四年的努力 ,陆续和读者朋友们

见面了。

1998 年 ,清华大学人文学院负责人胡显章、徐葆耕教授在充分听

取各方面意见的基础上 ,建议将 20 世纪中国人文学术史作为人文学院

科学研究的重要项目之一 ,并希望在几年内出版有关这方面的研究成

果 ,定名为“20 世纪人文学术研究丛书”。

为保证书的质量 ,学院组成了学术小组 ,聘请老一辈知名学者季羡

林、张岱年、任继愈先生 ,还有胡显章、何兆武、李学勤等教授共同进行

指导 ,由我负责学术小组的召集。选题确定、书稿审定等有关质量鉴定

的诸事宜 ,都由学术小组承担。这里要特别感谢季羡林、张岱年、任继

愈 ,他们给这套学术丛书以宝贵的指导。徐葆耕教授没有参加学术小

组 ,但他为丛书的出版解决了不少具体问题。

选题和作者的确定 ,徐葆耕教授建议向全国征集 ,最后交学术小组

审定。1998 年 4 月学术小组在《光明日报》上刊登了申请选题的广告 ,

当月我们便收到数以百计的申请材料 ,由我和欧阳军喜博士加以整理 ,

提交学术小组。经仔细讨论 ,有十个选题被选中。例如 :胡伟希著《知

识、逻辑与价值———中国新实在论思潮的兴起》,金岳霖先生曾长期在

清华大学哲学系任教 ,他在逻辑学和哲学研究中的新实在论方法对 20

世纪中国哲学界影响很大。刘鄂培教授等著《综合创新———张岱年先

生学记》, 张岱年先生同样曾长期在清华大学哲学系任教。还有
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刘桂生、朱育和著《1925—1952 年的清华史学》,主要写清华大学的史

学教学与研究 ,联系当时全国的史学。有的书与清华联系不多 ,甚至毫

无联系 ,如郑杰文著《20 世纪墨学史研究》,儒学和道家学派的研究已

出版不少专著 ,惟独墨学研究缺少应有的学术评估 ,事实上 20 世纪中

国人文学者对墨学研究取得了很大成绩 ,需要加以归纳总结。丛书中

还有王子今著《20 世纪中国历史文献研究》,文献学是我国传统学术的

重要分支 ,有深厚的学术积累 ,在近代又借鉴西方实证主义史学方法 ,

建树颇丰 ,需要认真地加以研究。限于篇幅 ,关于课题这里不一一加以

介绍。总之丛书内容与清华有密切联系和无多大关联者各占一半 ;作

者中清华教授和兄弟学校教授也是对半。

学术小组实际是丛书的编委会 ,受清华大学出版社的委托 ,需要对

每部书稿进行质量审查。审稿人不限于学术小组成员。审稿采取匿名

制。收到审稿意见后 ,由我和欧阳军喜博士加以整理转送出版社。出

版社再加以审核整理后将修改意见反馈给书稿作者。每部书稿都经过

认真修改 ,有的修改量较大。修改时间一般在半年左右 ,可见这项工作

相当繁重。

出版社要求书中所引资料逐一加以复查 ,力求避免在材料的引证

上发生差错 ,这是人文学术研究规范化的基本要求。从这里读者朋友

们就会知道 ,为什么丛书经历了几个春秋才得以出版。这个过程是必

不可少的。

这里需要说明的是 ,丛书远远没有概括 20 世纪中国人文学术研究

的全部内容 ,只是其中若干“点”的研究。全面完整地审视 20 世纪中国

人文学术的研究成果 ,要靠我国人文学者的共同努力 ,出版多种学术风

格的研究著作 ,相互比较 ,截长补短 ,庶几以成。这不是几年时间能够

完成的。从这个意义上说 ,这套丛书可以说是抛砖引玉 ,我们至诚地希

望专家和读者朋友给予批评指正。

2002 年 1 月于清华园
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前　言

知识与价值———20世纪中国哲学问题

20 世纪 ,中国哲学迎来了它自春秋战国以来少有的一个“百家争

鸣”的时代。这个时代的哲学流派以及哲学观念林林总总 ,呈现出千姿

百态的局面 ,是很难用一个词来笼统地将其特点加以概括的。尽管如

此 ,我们发现 , 20 世纪中国哲学都围绕这样一个问题———知识与价值

的关系而展开。知识与价值的关系问题 ,不仅是 20 世纪中国各派哲学

家共同关心的母题 ,而且也制约与规定着 20 世纪中国哲学的发展。20

世纪的中国哲学在某种程度上可以看作是不同哲学派别与思想倾向的

中国哲学家们对于这个问题的认识的展开。

知识与价值的关系问题之所以成为 20 世纪中国哲学的“中轴问

题”,是时代的使然。哲学是时代精神的精华 ,中国现代哲学不同于中

国古代哲学的特点之一 ,是对知识论问题的关心 ,这是中国近代以来社

会历史变迁与时代思潮转换的反映。中国自戊戌变法以来 ,开始了学

习“西学”的过程 ;由于这种向西方学习是出于“救亡图存”的压力 ,故重

视的是西方的实用科学技术 ,乃至政制、法律方面 ;至于学术思想文化 ,

也从实用的角度加以理解。一句话 ,向西方学习 ,是为了“取法”西方 ,

以解决中国面临的种种社会与现实问题。这种思想反映在哲学上 ,是

发展了一种“求知”性的知识论态度。中国人学习西方哲学 ,最早介绍

过来的 ,是英国的经验论哲学 ,然后是美国的实用主义哲学 ,就说明了



lⅧ    知识、逻辑与价值

这一点。但是 ,任何哲学 ,包括强调“工具理性”的经验论与实用主义 ,

都并非截然的“价值中立”,其背后都是有其价值观作为支撑的。故而 ,

对西方经验论哲学的引进与提倡 ,必然意味着对其背后的价值观念的

接受与提倡 ,这点已由严复讲得很明白。而问题也恰恰出在这里。因

为说到“价值”,它不是一个中性的名词 ,而代表着趣味和爱好。接受西

方的思想文化 ,到底是“全盘接受”, 包括它的“工具理性”与“价值理

性”,还是只接受前者 ,而排斥后者呢 ? 如果说可以只接受前者而拒绝

后者 ,那么 ,这两者如何加以区分呢 ? 再者 ,中国的现代化要实现从传

统社会向现代社会的过渡。这种过渡固然意味着对现代社会所必须的

科学技术与工具理性的重视 ,但是 ,传统的道德观念与价值世界 ,是否

因此就失去意义 ,或者显得落伍了呢 ? 这些都是进入 20 世纪以后的中

国人头脑中必然碰到的问题。而哲学不仅是时代精神的反映 ,而且是

时代问题“症候”的表征者 ,就更容易接触到这些问题 ,并希望从理性上

加以把握。因此 , 20 世纪中国所有哲学派别 ,都对知识与价值 ,或者说

工具理性与价值理性的关系问题加以考察 ,并提出各自的见解 ,是有其

社会历史的原因的。

20 世纪中国哲学之所以关心知识与价值的关系问题 ,还有着深刻

的世界范围内的思想文化的背景。西方思想文化自近代以来 ,占据主

流的一直是“理性主义”传统 ;这种理性主义不仅强调人的“理性”的万

能能力 ,而且将一切神圣事物 ,包括价值还原为知识。如果说西方的这

种理性主义在 19 世纪正如日中天 ,未曾受到任何挑战 ,那么 ,进入 20

世纪以后 ,尤其是历经一次世界大战 ,则整个西方社会处于躁动不安之

中 ,社会思潮普遍受悲观主义以及虚无主义所支配。与此同时 ,一些人

本主义思想家开始关注当代人的“精神危机”问题 ,并对近代以来理性

主义的传统痛加反省。他们认为 ,正是近代以来理性主义以及科学主

义的过度伸张 ,才造成了当代人的生存困境 ;因此 ,西方文化的出路就

在于摆脱理性主义的控制 ,重新关注于人类的生存本身以及价值、意义

问题。西方社会思潮的这种转向自然对 20 世纪初叶向西方学习的中

国人产生了莫大影响。他们问 :中国人向西方学习 ,到底是跟着西方那

样 ,先发展科学文化与理性精神 ,待科学理性暴露出它本身的弊病以
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后 ,再来改弦换辙 ,还是待科学文化与理性主义的弊病尚未表现出来 ,

就对它防微杜渐 ? 20 世纪初以提倡西学著称、并常得风气之先的梁启

超 ,在一次大战刚结束写就的《欧游心影录》中 ,就接触到这个问题。他

说 :“欧洲人做了一场科学万能的大梦 ,到如今却叫起科学破产来 ,这便

是最近思潮变迁一个大关键了。” 按照梁启超的看法 ,科学不是万能

的 ,它可以为人类提供物质上的方便 ,但并不能解决人的精神价值以及

生活的意义问题。

梁启超的这种看法绝不是孤立的 ,它至少代表了当时中国思想文

化界的部分观点。尤其是 ,梁启超提出的问题具有相当的震撼性与尖

锐性 ,这就是 :就西方近代文化代表的科技理性的普遍适用性而言 ,中

国人要向西方学习是毋庸置疑的 ,问题是 :仅仅是输入西方近代的科学

理性 ,是否就能解决中国的一切问题 ? 这个问题划归为哲学问题 ,其实

也就是知识或知性的普遍适用性问题 ,或者说知识与价值的关系问题 ,

即到底价值是由知识所推衍出来的呢 ,还是反过来知识须由价值来统

辖 ? 如同西方哲学进入 20 世纪以来 ,一直面临着科学主义与人文主义

的对峙与紧张一样 , 20 世纪初 ,刚与西方哲学接触不久的中国哲学界 ,

也为知识与价值的关系问题所困扰 ,终于在 1923 年 ,爆发了一场“科玄

论战”。这场论战持续时间之长 ,卷入其中的哲学家之多都是空前的。

为什么 ? 因为这场论战表面上争论的是科学与人生观的关系问题 ,但

划分科学派还是玄学派 , 却是由此问题背后一个更根本性的哲学问

题———知识或知性与价值的关系问题所决定的。一般来说 ,凡采取知

识优位立场的 ,都站到了科学派的营垒 ;而采取价值优位立场的 ,则属

于玄学派。当时的马克思主义者 , 如陈独秀、瞿秋白等人也参加了论

战 ,从历史唯物论的角度提出对于科学与人生观的看法 ,其主要立场依

然是知识优先的。20 年代初的这场“科玄论战”,对后来中国哲学的发

展产生了重大的影响 ,以至很大程度上决定了 20 世纪中国哲学的格局

与走向。从学术源流来看 ,以胡适、丁文江为代表的科学派 ,后来发展

演变为中国哲学界的“科学主义派”,致力于将价值问题划归为科学或

① 陈菘编 :《五四前后东西文化问题论战文选》, 346 页 ,北京 ,中国社会科学出版社 , 1985。
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知识问题 ,或将哲学等同于科学方法论 ,认为形而上学问题是虚假或无

意义的问题 ;从张君劢的玄学派中发展出的“现代新儒家”,在价值优位

的前提下 ,强调中国儒学的普世性 ,提倡“内圣开出新外王”,以价值代

替知识 ;至于中国的马克思主义者 ,则采取与科学主义大体一致的知识

论优位立场。不同于前者的方面在于 :中国的马克思主义者除强调知

识论优先原则之外 ,还提倡历史唯物论与唯物辩证法 ,并在知识论中引

入“实践”原则。

然而 ,知识与价值的关系问题作为 20 世纪中国哲学的根本问题 ,

其答案并不限于以上三种。可以看出 ,无论是科学派也好 ,现代新儒家

或者马克思主义学派也好 ,在知识与价值的关系问题上尽管彼此有着

很大的分歧 ,在原则性问题上 ,又有着惊人的一致性。这就是说 ,他们

都有一种“一元论”的心态 ,将知识与价值的关系视之为统辖与被统辖

的关系。其结果 ,不是由知识来统辖、管理价值 ,就是由价值来驾驭、统

辖知识。在这种“一元论”心态看来 ,知识与价值既然是非此即彼 ,或者

统辖与被统辖的关系 ,其二者之间就很难和平共处 ,常处于紧张与对立

之中。但是 ,在 20 世纪中国哲学史上 ,另有一种哲学学派或学术观点 ,

同样关注知识与价值的关系问题 ,但持一种“二元论”的心态 ,其结果 ,

则得出了关于知识与价值关系问题的另一种看法。具体来说 ,这种学

术观点认为知识是知识 ,价值是价值 ,它们都是人类经验面对的两个世

界 ;这两个世界彼此不可相互取代 ,却可相互补充。持这种学术观点

的 ,就是 20 世纪中国哲学史上的“新实在论学派”。

那么 ,中国的新实在论学派到底有哪些不同于西方新实在论学派

的特点 ? 他们对知识与价值采取“划界”处理的态度究竟是如何形成

的 ? 他们在知识论与价值论上提出了哪些学术观点 ? 其价值与意义究

竟如何 ? 这是我们本书要讨论的。

20 世纪虽然已经过去 ,但如何看待知识与价值的关系 , 依然是当

今世界人类面临的严峻问题之一。本书对中国新实在论的分析虽然不

意味着作者将采取与其同样的立场 ,却希望通过对其哲学思想的分析 ,

能够为人类今后如何解决这一难题提供某种参照或启示。
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�: 

　　第一章　中国新实
在论思潮的产生

一、西 学 源 流

  中国新实在论思潮是从西方传入的。作为一种哲学思潮 ,西方新

实在论有它自身的传统与历史。

实在论 ,英文称作 realism , 最早提出这种哲学观念的是古希腊的

哲学巨擘柏拉图。柏拉图在考察伦理知识的起源问题时 ,认为道德的

知识不能起源于意见 ,不能起源于对知觉所得知识的理性思考和合理

化。那么 ,伦理学的基础在哪里呢 ? 他提出 :人类通过“回忆”可以获得

一种关于“理念”的知识。理念是“通过概念而认识的非物质的存

在”, 它又称之为“共相”;而伦理的知识就是关于“理念”或者“共相”

的认识。对于柏拉图来说 ,世界是区分为理念界与现象界的。他解释

说 ,凡是若干个体有着一个共同的名字的 , 它们就有着一个共同的“理

念”或“共相”,例如 ,虽然有着许多张床 ,但只有一个床的“理念”或“共

相”。他进而把现象界的东西视为“理念”或“共相 ”的模仿或摹本 ,而

且是不完全或不正确的模仿或摹本。柏拉图的这种将“理念界”或“共

相界”视为惟一真实可靠的存在的观点 ,在哲学史上成为实在论的滥

觞 ,以后一切实在论者无论在具体观点上有何分歧 ,就承认有独立的

① 文德尔班 : 《哲学史教程》(上卷 ) , 162 页 ,北京 ,商务印书馆 , 1987。
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“理念界”或“共相界”这一点上却是共同的。

中世纪时期 ,实在论作为一种哲学思潮得到空前发展。当时 ,在基

督教神学中爆发了持续时间颇长的“唯名论”与“唯实论”的争论。争论

的中心内容是 :“共相”是实在的呢 ,还是“个别”或“殊相”是实在的 ? 唯

名论者主张个别先于一般 ,只有个别事物才是真实存在的 ,一般或共相

只是个别事物的名号。这派学者以洛色林、阿伯拉尔、罗吉尔·培根、

威廉·奥卡姆等人为代表。反之 ,唯实论者则认为一般或共相先于个

别事物而存在 ,共相是存在的原型 ,而且是独立于个别事物之外的真实

存在。唯实论的代表人物有安瑟伦、维克多的雨果、雷门德·鲁鲁斯

等 ,这派学者发展了柏拉图关于共相的观点。例如 ,雷门德·鲁鲁斯提

出如下五条理由来对共相的独立存在加以论证 : 1 .“属”必是实在的 ,

不然就不能分为有生命和无生命 ; 2 .“共相”不是空虚的 ,若共相 (属 )

不是实在的 ,那么哪一个“属”会出现 ? 3 .假如“属”不是实在的 ,造物主

创造的世界就不可能存在 ; 4 .假如“属”不是实在的实体 , 它的个体就

不能蒙受上天的影响 ; 5 .“属”是有生命的实体。总之 ,他认为 ,“共相”

是先验的 ,这是神的尊严 ;“共相”的本质是神赐予的本质 。看来 , 中

世纪唯实论者关于共相的说法既希望从宗教神学中获取论证 ,同时又

是直接为基督教关于上帝存在的说法作论证的。

如果说希腊时代柏拉图提出“理念”与“共相”的说法是为其伦理学

思想建立基础 ,中世纪唯实论者的共相说是为基督教神学关于上帝存

在的说法提供证明 ,那么 ,到了 19 世纪末 20 世纪初 ,实在论思想在沉

寂已久后又忽然勃兴 ,这时 ,它的兴奋点与兴趣 ,既不是伦理学的 ,亦不

是宗教神学的 ,而是认识论的。这与整个西方近代哲学“认识论的转

向”是一致的。为了与传统的实在论思想相区分 ,这种实在论思想一般

称之为“新实在论”。就哲学倾向而言 ,它继承了自柏拉图以降的实在

论思想的基本观点 ,即承认有一个独立存在的共相世界 ,但无论就基本

哲学趣旨还是哲学基本方法来说 ,它与传统的实在论思想已有重大的

区别。

① 杨百顺 : 《西方逻辑史》, 283 页 ,成都 ,四川人民出版社 , 1984。
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西方新实在论思潮在 19 世纪末 20 世纪初的出现并非偶然。我们

知道 ,西方近代的理性主义哲学肇始于笛卡尔 ,在 18 世纪的康德那里

发扬光大 ,到了 19 世纪 30 年代 ,黑格尔哲学终于把它变成一个庞大

的、无所不包的思想体系。它将“绝对理念”视为最高存在的概念 ,宇宙

万物 ,包括人类社会在内的一切不过是这绝对理念的展开而已。这种

唯心论体系具有极强的思辩性质 ,惟其如此 ,它也就将唯理论思想推进

了死胡同。因此 ,从 19 世纪末开始 ,出现了对以黑格尔为代表的唯心

论思想的“反叛”。这场反叛首先从英国开始。英国是一个具有经验论

哲学传统的国度 ,自 17 世纪以来 ,与大陆理性主义传统相对照 ,出现过

像培根、洛克、穆勒、斯宾塞⋯⋯这样一些有影响的经验主义哲学大师。

但在 19 世纪中叶 ,由于黑格尔哲学的影响所至 ,在英国也出现了“新黑

格尔主义”,其重要代表人物是格林和布拉德雷。他们的哲学思想体系

属于唯心论的一元论 ,强调世界的终极存在是“一”,认为世界上的一切

都是相互依存、不可分割的 ;在认识论上 ,是强调“内在关系”而否定“外

在关系”。当罗素初入哲学殿堂时 ,也曾一度受这种唯心论的影响。但

很快 ,他就意识到这种哲学观点的局限。1901 年 ,他与其年轻的哲学

同道摩尔一起 ,终于开始了对黑格尔哲学的反叛。由罗素和摩尔发动

的这场对新黑格尔哲学的反叛 , 后来终于造就了一个新的哲学学

派———新实在论。这种新实在论不同于旧实在论的地方在于 :它除了

继承柏拉图关于有独立存在的“共相”的唯理论观点之外 ,同时还承认

“外物”的客观实在性 ,这种“外物”是不依赖于人的主观认识能力而独立

存在的。因此可以说 , 19 世纪末 20世纪初开始的英国新实在论思潮 ,与

其说它是对德国式的唯心论思潮的反叛 ,不如说它是英国式经验论哲学

的觉醒更为恰当。英国本土的经验论传统本来就是源远流长的。

罗素和摩尔对新黑格尔哲学的反叛首先是从对“内在关系说”的批

判开始的。罗素自己回忆说 :“将近 1898 年终的时候 , 穆尔 (即

摩尔———引者按 )和我背叛了康德和黑格尔。穆尔在前领路 ,我紧步其

后尘。我想关于这种新哲学第一篇公之于世的叙述是穆尔在《心灵》上

的一篇文章《论判断的性质》。虽然他和我现在并不坚信这篇文章里的

所有学说 ,我 (我认为还有他 )仍然同意这篇文章里的消极的那一部分 ,
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就是说 ,同意这样一种学说 :一般说来 ,事实是离经验而独立的。虽然

我们的意见是一致的 ,可是我认为 ,在我们的新的哲学里最感兴趣的是

什么 ,我们是有所不同的。我想 ,穆尔最关心的是否定唯心论 ,而我最

感兴趣的否定一元论 ,二者却是紧密相连的。其紧密相连是由于关于

关系的学说。这个学说是布莱德雷从黑格尔的哲学里提炼出来的 ,我

称之为‘内在关系学说’,我称我的看法为‘外在关系学说’。⋯⋯虽然

自从早期的那些日子以来我已经改变了对于很多事物的见解 ,可是对

于那时和现在都极关重要的一些点却没有变。我仍然坚持外在关系学

说和与之相连的多元论。我仍然主张 ,一个孤立的真理可以是全真的。

我仍然主张 ,分析不是曲解。我仍然主张 ,如果不是同义语的一个命题

是真的 ,其为真是因为对一事实有关系 ,并且 ,一般说来 ,事实是离经验

而独立的。我见不到有什么不可能一个宇宙中完全不存在经验。相

反 ,我认为经验是宇宙中的一个很小部分的很有限、在宇宙中很微不足

道的一方面。自从放弃了康德和黑格尔的学说以来 ,我对于这些事物

的见解一直没有变。” 从这里看到 ,赞成“内在关系”还是“外在关系”,

实是罗素和摩尔与新黑格尔主义哲学的根本分歧所在。

但是 ,罗素和摩尔对新黑格尔哲学的批判并不只具有消极的意义 ,

很快 ,这种批判便具有奠定新的学术规范与创立学派的性质。哲学史

家 M .怀特在《分析的时代》一书中谈到由罗素和摩尔开创的这场针对

黑格尔主义的批判运动的意义说 :“20 世纪反黑格尔主义的最强有力

的表现或许可以在 M .K .摩尔和伯特兰·罗素的早期著作里找到 ,他

们激烈地摒弃黑格尔的学说、方法和文风。起初他们作为后来被叫做

‘实在论’运动的首脑 ,而后来作为分析哲学各分支的元老 ,支配了 20

世纪大部分的英美哲学。” 可见 ,罗素和摩尔既是西方近代以来实在

论思想的复兴者 ,同时亦是作为一种被称之为“分析哲学”学派乃至分

析哲学运动的开创人物而载入哲学史册的。既强调复活柏拉图式的

“共相”观点 ,同时又异常重视对经验以及概念的逻辑分析 ,看来是以罗

①

②

罗素 :《我的哲学的发展》, 47～56 页 ,北京 ,商务印书馆 , 1982。

M .怀特 :《分析的时代》, 16 页 ,北京 ,商务印书馆 , 1981。
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素和摩尔为代表的英国新实在论思想的特点。

罗素的新实在论思想集中体现于他 1912 年出版的《哲学问题》。

这本书是将新实在论思想与逻辑分析相结合的典范。书中 ,他提出知

识可以区分为亲知的知识和描述的知识。他解释说 ,我们关于客体的

知识是通过由认知过程给予的感觉性质的推演而形成的 ,由此我们建

构起关于客体的图像。所以 ,由面积、棕色、光滑、坚硬等等 ,我们构成

了桌子。分析到最后 ,罗素得出结论 :宇宙中最后的原素既非心 ,亦非

物 ,而是“事”( event )。《哲学问题》中写道 :“‘事’的范围有很广的 ,如

革命亦是一件事。而物理学上的事是‘基本事’( elementary events )

(按 :或称事端 ) ,是指不可再分的。现用此观念说明物质 ,则可知一个

物件是许多事合组而成。在一个桌子 ,我看见 ,摸着 ,推动 ,合这些感觉

的事情乃成这个桌子。⋯⋯但这一个桌子一推动了 ,仍合动学定律 ,所

以还是这个同一的桌子。若其旁的椅子 ,则不合定律了 ,所以不能合在

一起算做桌子的一部分。譬如谐乐 ( symphony)当其合奏 ,乃是许多音

调合成 ,而听起来却如一个。桌子亦然 ,并且亦如谐乐之有节调 ,有定

律。不过他的节调与定律是由论理学的方法连缀起来的 ,亦和谐乐把

音调用艺术的方法配合起来一样。” 总起来看 ,罗素哲学认为存在两

个世界 :一个是感觉世界 ,这是暂时的、变动的世界 ;一个是由逻辑组成

的理念世界 ,这是一个永久的、不变的世界。逻辑的世界虽可由对感觉

世界的分析而发现 ,然而它却不依赖于感觉世界 ,是如同感觉世界同样

真实的一个世界。而无论构成感觉世界的“材料”( da ta )也好 , 逻辑世

界的构造也好 ,它们都是非心非物的中立东西。由于罗素对中立事素

的肯定和强调 ,因此他的这种新实在论观点又被称为“中立一元论”。

罗素根据这种“中立一元论”的观点来分析“桌子”说 ,通常我们所见到

的桌子并不是一个实物 ,而只是许多的“观相”( per spectives ) ,但观相

并不限于有认识作用的人类 ,如一架摄影机摄取桌子的形相亦算一个

观相。从这个观点来看 ,朴素实在论以为我们昨天看见一张桌子 ,今天

所见的便是那同一张桌子 ;换言之 ,即外界有一个惟一的桌子 ,昨天为

① 转引自张东荪 : 《新哲学论丛》, 232 页 ,上海 ,商务印书馆 , 1929。
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我们所看见 ,今天又被我们所看见 ,并由此推定明天还有看见这张桌子

的可能性。而罗素则宣称 ,我们今天所看见的桌子与昨天所看见的只

有理论上的同一性 ;因为凡是独立的实体都是论理上的构造 ;所以我们

有的实际上只是一群感觉材料 ,也就是我们今天昨天对于桌子的感觉。

但这种感觉并不是主观的 ,而是主客未分之前的一种“纯粹经验”。我

们关于桌子的认识就是从这种纯粹经验构造出来的。可见 ,罗素的这

种新实在论不同于旧实在论的区分主要在两点 : 1 .感觉材料是中立

的 , 2 .论理有普遍性。

与罗素齐名的新实在论者摩尔也十分重视对于“实在”的逻辑分

析。M .怀特评论摩尔说 :“在 1910 年 , 他和他的朋友罗素在对整个

宇宙的描述上是形而上学的多元论者 , 但是他们已经为哲学家们从

根本上摒弃一切形而上学奠定了基础 , 这些哲学家们认为哲学的惟

一任务在于分析表述的意义 ,而不是对整个宇宙的玄思冥想。” 早在

1899 年 ,摩尔就发表了《论批判的性质》一文 ,这篇文章被视为反叛

唯心论而转向实在论的开始。文章批判布拉德雷的判断理论 ,认为

判断中所使用的观念并不是我们思想内容的一部分 ,判断的主词和

谓词代表的是那些构成命题的概念。这是典型的柏拉图式的观点。

到 1913—1914 年 ,他又发表《感觉材料的分析》的文章 ,将感觉材料

赋予实在论的意义 ,倾向于主张常识的对象是存在的 ,如他人是存在

的 ,恰如我们相信他们存在一样。1922 年出版的《哲学研究》中 ,收

集有他两篇批判唯心论的文字。其中《实在的概念》一文否定了布拉

德雷关于时间实在性的怀疑论 ,而《外在关系与内在关系》一文 , 则对

内在关系的普遍性学说作了极其细致的分析。但是 ,摩尔除了与罗

素一样关注认识论问题之外 ,对伦理学基本原理也作了深入讨论 ,其

运用的方法也是典型的逻辑分析。其著名的《伦理学原理》一书说 ,

“善”是不依赖于领悟而存在的 , 就如性质“红”不依赖于对它的意识

而存在那样。这说明 ,摩尔不仅在认识论上是实在论者 , 他在伦理学

方面也是持实在论立场的。

① 怀特 : 《分析的时代》, 20 页 ,北京 ,商务印书馆 , 1984。


