
灭地；一

。然而

是自然界最人只不过是一根苇草，

脆弱的 东西；但他是一根能思想的苇

用不着整个宇宙都拿起武器才能毁

气、一滴水就足以致他死命

纵使宇宙毁灭了他，人却依

然要比置他于死命的东西更高贵得多；

因为他知道自己要死亡，以及宇宙对他

所具有的优势，而宇宙对此却是一无所

知。因而我们全部的尊严就在于思想。

正是由于它而不是由于我们所无法填充

的空间和时间，我们才必须提高自己。

因此，我们要努力好好地思想；这就是

道德原则。

帕斯卡
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）法国帕斯卡（

数学家、物理学家、笃信宗教的哲学家和散文大

师。他建立的直觉主义原理对于后来一些哲学家

如卢梭、柏格森和存在主义者都有影响。

一
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“哲学是什么？”这是一个十分复杂和广阔的问题。

不同的哲学家对之有不同的看法。更有甚者，有些看法似乎是

截然相反、相互冲突的。因此企图给“哲学是什么”这样的宏

阔问题一个人所公认的确切答案或明确定义是很不明智的，也

是很危险的，因为这样的做法几乎是不可能的。我们的讨论不

采取这种方法。但本书的主旨就是要回答“哲学是什么”这样

一个仁者见仁智者见智的问题，所以我们不但不能回避这一问

题，而且有义务向读者说明“哲学”究竟是个什么样的东西。

如果我们没有能力给“哲学是什么”下一个明确的和公认的定

义或给一个确切的答案，那么我们是否有可能给读者诸君指出

一条能够说明哲学是什么的途径从而能够比较轻松地知道哲学

到底是一个什么样的东西呢？这样的目标看起来似乎并不宏阔

伟大，然而要真正实行起来也是旅途艰险，举步维艰，困难重

重。但既然作者选择了这一难题，所以也不得不硬着头皮来啃

这块硬骨头，试图寻找出能够用来说明“哲学是什么”的一条

道路。其实，按其本质说来，哲学就是一条道路。我们都在

上面行走，只不过我们不曾注意，不了解她究竟是什么。轮
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“哲学是什么”的问题形式分析

到要来问她究竟是什么，我们就感到莫大的困惑。然而希望总

是会有的。因为如果一个问题很明确，且具有很明确的形式，

那么寻找解决这一问题的好的方法或形式的可能也毫无疑问会

是比较明确的。可以说，“哲学是什么”就是一个很明确的问

题，具有一个明确问题形式。她的答案可能就藏在这一问题的

形式里。

的发问者只能是人，

这样的分析引导我们首先来了解“哲学是什么？”或“这

是什么？”的问题形式。本书认为，“这是什么？”“那是什

么？”的问题形式本身首先就是哲学的，其次才是科学的。从

对这样的问题形式的分析中，我们可以发现哲学与其他学科之

间的联系，也同样可以发现哲学问题形式的特异之处。提出问

题必须要有问题意识，要有惊讶或诧异的心态。问题的提出蕴

涵着问题发问者的存在。“哲学是什么

思想是人的本质属性。思想的一个重要因为只有人才有思想。

特征是可以对思想进行思想。思想追求主体意识的突现、思想

自身的自由和理想人格的挺立。对思想的反思就是在进行哲学

的思考。哲学的主题是人。哲学思考源于人们想过美好生活的

强烈愿望。哲学就是指导人们生活的艺术或智慧。要有美好的

生活就必须寻找一个关照生活的超越的和无限的视点，这一视

点就是哲学的智慧。下面我们就从上述的这几个方面来讨论

“哲学是什么”这一问题。

，
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象、自己研究的问题和自己研究的方法，即它们

如果把哲学看作一门学科，那么它显然是与经济学、历史

学、伦理学、美学、宗教学、人类学、社会学、法学、教育

学、政治学、心理学和文学等人文社会学科有区别的。哲学与

自然科学各学科的区别则更为显著。它们各有自己研究的对

有自己的研

究领域。由于各学科之间有着鲜明的划界，因此在稍有文化修

养的群体中，随意混淆它们之间区别的错误似乎并不容易出

现。

当然，我们也应该清楚地看到，哲学与上述的人文社会学

科及自然科学各学科之间又有着不容忽视的密切联系。这种联

系就连文学家都看得很清楚。比如俄国作家契诃夫在其小说

《赌采》中就论述过哲学与其他学科之间的紧密的联系：有一

个很富有的年老的银行经理曾与一位年轻的律师辩论。辩论的

主题是无期徒刑人道些还是死刑来得更人道些。经理指出，死

刑似乎显得更为人道，因为犯人不会因长期的囚禁而遭受没完

没了的痛苦。而律师却认为，无期徒刑更人道些，因为生总比

死好，活着就是幸福。两人各执己见，争执不下，于是双方都

同意运用打赌的方法来定输赢，以十五年为限。如果十五年过

后，律师可以健康的活下来，那么他就算赢家，经理的财产届

时便悉数归于律师；如果律师不能健康的活下来，那么经理就

是赢家。根据协定，年轻的律师被禁闭在一间全封闭的小屋

内，没有任何自由，但可以演奏乐器，可以阅读书籍。

第一年，律师在很烦躁的心情中以演奏乐器打发时日。但

仍然感到很是无聊，生活空虚，精神贫乏。没有自由的日子实

在不容易打发。于是他选择了书籍作为自己的精神伴侣。开始
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牟尼当年

无书不读，阅读范围很杂，上自天文，下至地理。阅读范围涵

盖了几乎所有的人文社会科学和自然科学的种种领域。阅读给

他带来了无穷的乐趣，虽然身陷囹圄，心灵依然可以感受到无

限的惬意和自由。他意识到，真正的自由不是外在的，而是内

在的。人的躯体可以被外在的力量囚禁在有限的空间之内，但

这却不妨碍人们依然享受精神的自由、思想的自由。随着时间

的慢慢流失，他的阅读范围在发生着巨大的质的变化，即他在

最后的几年中所阅读的全是关于哲学和神学的书籍。至此，他

已经充分地认识到，哲学和神学是可以把几乎所有的学科联系

起来的学问。只有在关于哲学和神学书籍的阅读和理解中，人

才有可能达到最崇高的思想或精神境界，达到一种最为自由的

境地。于是他的由于缺乏运动和营养的衰弱、瘦削、苍白的脸

上逐渐地露出了安详、平和、悠然的神色，大有释

在菩提树下悟道成佛的神采。他意识到，他打赌赢后应该得到

的经理那份财产对于他已经没有任何意义，而且他也意识到为

了防止经理因财产的丧失而失去理智后做出越轨的行为，拯救

经理的灵魂使他免于犯罪，对于他本人而言也是义不容辞的神

圣职责。于是，趁经理不注意的时候，他从窗口爬了出去，体

面地结束了这场打赌。

契诃夫对哲学、神学与其他学科的关系的看法是通过文学

的形式，而不是通过充分说理的方式表达出来。但我们不得不

承认，这一看法是有其道理的。

但是，随着知识分工的越来越细、学科的划分越来越琐

碎、人们越来越注重实用理性和强调效率优先的今天，要来发

现哲学与上述种种学科之间的联系并不是一件很容易的事情。
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你说，哲学与其他学科有着不可分割的联系，别人嘴上不说，

但其心里却在犯着嘀咕，并不心服。他们会认为你这样的看法

十分牵强附会，只不过在想方设法地抬高哲学的地位。哲学有

什么用呢？它不会帮我们有效地找到一份好的工作，更不会给

人们带来实际的效益。所以哲学是无用之学，它不会给我们

“烤面包”吃，所以远不如科学那么实用，能给人类以巨大的

益处。在今天，科学在社会中已占据核心的地位，你难道没有

听说过“科学技术是第一生产力”吗？哲学可算是生产力吗？

它能算是第一生产力吗？不重视哲学并不影响我们的生活。但

不重视科学的地位，那么你在这个世界中根本就不可能有立足

之地。因此哲学和其他实用学科不可同日而语，它们之间又可

能有什么紧密的联系呢？

其实，要说明哲学与其他学科的紧密联系的一个极其简单

有效的方式就存在于我们这套“人文社会科学是什么”丛书之

中。现在我们要问的是“哲学是什么”、“经济学是什么”、

“人类学是什么”、“宗教学是什么”等等这样的问题。这种

问句形式中的主语显然是不同的。这一不同反映着学科之间的

质的差异。在此情形之下，我们绝对不可能用经济学科领域中

的内容来回答“人类学是什么”或“宗教学是什么”等等问

题。反之亦然。

但是这些学科是什么的问句，我们可以概括为如下的形式

即“这是什么”或“那是什么”的问句形式。在这样的形式

中，我们就可以比较容易地发现哲学与其他学科之间的联系

了。这就是说，“人文社会科学是什么”可以完全用一种相同

的问句形式表达出来。其实，不但人文社会科学如此，自然科
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难，使对方陷于矛

哲学含

学各学科也同样是以这一问句形式来询问，如“自然科学是什

么”。我们现在的任务就是要来分析这种问句形式

义。

的。这就是说当我们问“这是什么？”或

我们现在先说些透支的话，即这种问句形式是哲学意义上

那是什么？”这样

的问题而不管这 问题所涉及的具体内容时，这样的问题及其

形式是哲学的。为什么呢？

因为这样的问题及其形式让我们很自然地想起了古希腊的

第一位真正意义上的哲学家苏格拉底经常问别人的问题“这是

什么？ 这是善”，“这是什

么 ？ 这是勇敢”，“这是

这是美”，“这是什么？

这是知识”，“这是什么？

什么？ 这是正义”等等。苏格拉底的哲学方法就是我们耳

熟能详的“精神助产术”。

他在与人谈话的时候，惯

于采用问答方法，双方一问一

答，通过

美诺篇》中，

盾之中，逼迫其承认无知，然

后逐渐地修正看法，最终导致

真理。比如在

他问美诺，什么是美德？后者

答道，男人的美德是什么，女

人的美德又是什么，以至于儿
苏格拉底

童、青年和老人的美德是什

么，如此等等。在听了美诺的回答后，苏格拉底说道，你所说

的美德固然是美德，但那并不是我所要的美德，因为我所要求
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的美德是涵盖一切的带有普遍性的美德，即它能适用于一切

人，而不仅仅是某一个具体人的美德。美诺回答道，这种美德

就是支配别人，命令别人。苏格拉底不同意这种看法，反驳

说，儿童和奴隶能够命令和支配别人吗？这就逼迫美诺不得不

承认他自己关于美德所下的定义与具体的事例有矛盾。之后，

苏格拉底又引导美诺找出许多具体的美德，如正义、勇敢、节

制、智慧等等，并令其从中找到贯穿于这一切美德之中的一般

的共同的美德。

苏格拉底所运用的“精神助产术”又可被称做归纳法，通

过此种归纳法，我们可以寻求或得到概念的定义。亚里士多德

曾经指出：“有两样东西完全可以归功于苏格拉底，这就是归

纳论证和一般定义。这两样东西都是科学的出发点。”什么是

定义的方法呢？比如我问你这样的一个问题，“人是什么？”

你根据自己已有的知识，答道：“人是能够制造和利用工具的

动物。”或者：“人是能够思想的动物。”我们且不管这样回

答的具体内容正确与否。这样的回答问题的方法就是在利用定

义方法。通过这样的定义方法，我们能够揭示出被定义对象的

本质或本质属性。

苏格拉底的学生柏拉图及以后的亚里士多德发展了苏格拉

底的这种发问方式。于是，我们可以学着苏格拉底的方法，这

样来问道：“这是什么。”答道：“这是一棵树。”显然这样

的答案肯定不会令老苏格拉底满意。但没有关系。我们可以学

着他的方法，进一步地问道：“树是什么？”这就是在逼迫我

们寻找一个能够普遍地适用于每一棵树的本质性的东西。我们

找到这一具有普遍性的东西，苏格拉底当然会满意的。如果没
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是什么 知识？这是什么

美？这

有找到，也没有关系，因为我们可以接着找。在苏格拉底看

来，寻找真理不是一件急于求成的事情。不管我们现在找着还

是找不着，这一发问的方式就是哲学的。也正是在这一意义

上，海德格尔指出，“随着现在所提的问题。我们已经接近于

希腊的‘这是什么’了。这是由苏格拉底、柏拉图、亚里士多

德所发展出来的问题形式。例如他们问：这是什么

运动？”自然？这是什么

按照海德格尔的理解，这样的发问方式就是希腊的，也就是哲

学的。所以每当我们问“这是什么？”的时候，不管可能得到

的具体内容是什么，我们可以说，这一发问形式是哲学的或希

腊的。

是不是只有希腊人才这样的发问呢？

事实并不如此。孔子哲学思想的核心是“仁”。于是，我

们也就相应地有了这样的问题，“仁是什么？”我们知道，孔

子并不直接地回答这一问题。而是针对着不同学生的特点，给

出不同的回答。如他答颜渊问仁，孔子道：“克己复礼为仁。

一日克己复礼，天下归仁焉。为仁由己，而由乎人哉？”什么

是仁呢？孔子认为，克制自己的种种欲望，使自己的言行都能

符合周礼的要求，就是仁。古汉语表达方面的特点决定了中国

古代的哲学家很少直接用“这是什么？”或“那是什么？”这

样的发问方式。但中国古代哲学家提问或回答问题的方式间接

采用类似于苏格拉底等人的方式。如果中国古代哲学家在表达

自己的哲学思想时缺乏“一以贯之”的明确性，那么思想的交

流根本是不可能的。总之，这样的发问肯定是哲学的，这应该

是没有错的。
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们西方

于此

也正是在同样的意义

上，海德格尔又进一步指

出：“哲学这个词告诉我

们，哲学是某种决定着希

腊人的生存的东西。不止

哲学也决定着我

欧洲历史的最

内在的基本特征。”可以

海德格尔 说，哲学是希腊人生存的

最基本最原始的方式，当然也是欧洲人生存的最基本方式。

不理解这一点，我们不可能真正懂得希腊的文化，也不可能

真正地懂得西欧的文化。于是，海德格尔接着说，“西欧哲

学”这一说法是同义反复。因为在他看来，说西欧或希腊便

意味着哲学，说哲学也就意味着西欧或希腊。正因为如此，

我们大可不必架床叠屋，说什么“西欧哲学”。

如果说“这是什么？”或“那是什么？”这一类的发问

形式是哲学的，那么我们就能清楚地看出哲学与其他人文社

会科学学科及自然科学的种种学科之间的紧密联系。我们问

“这是什么？”或“那是什么？”这一类的问题，并且能给

这些问题以明确的答案，那么某一学科的对象就明确，它的

研究领域随之也就划定。结果就是，这一学科也就逐渐地脱

离了哲学，获得了独立性。这样一些能够获得明确答案的学

科被人们称之为科学。早在亚里士多德的时代，哲学包括物

理学、逻辑学和伦理学，可以说在当时哲学几乎涵盖了知识

的所有领域。但在往后的发展中，获得了确切答案的学科纷
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纷地独立于哲学。科学在历史中得到长足的发展，哲学的地

盘却在不断缩小。恰如莎士比亚的名剧《李尔王》中的国王

李尔王把自己所有的财产和权力都分给了自己的两个不孝顺

的女儿，到头来却穷得一无所有。不但穷，而且接连不断地

遭受女儿、下人和仆从的奚落和冷眼。生活在贫穷、孤苦、

绝望和愤怒之中的老年李尔王剩下的唯一可做的事就是在旷

野里发泄心头的怒火。他绝望地喊道：

吹吧，风啊！胀破了你的脸颊，猛烈地吹

你，瀑布一样的倾盆大雨，尽管倒泻下来，浸没了我们

的尖塔，淹没了屋顶上的风标吧！

你，思想一样迅速的硫磺的电火，劈碎橡树的巨雷的

先驱，烧焦了我的白发的头颅吧！

你，震撼一切的霹雳啊，把这生殖繁密的、饱满地球

击平了吧！打碎造物的模型，不要让一颗忘恩负义的人

类种子遗留在世上。

尽管轰着吧！尽管吐你的火舌！尽管喷你的雨水吧！

雨、风、雷、电，都不是我的女儿，我不责怪你们的无

情；

我不曾给你们国土，不曾称你们为我的孩子，你们没

有顺从我的义务；

所以，随你们的高兴，降下你们可怕的威力来吧！

我站在这儿，只是你们的奴隶，一个可怜的、衰弱的、

无力的、遭人贱视的老头子。

李尔王晚年的悲惨处境确实有点类似于哲学在当今时代

第 12 页



学迅猛发展的同时，

的境遇。当然，哲学并没有老年李尔王那样的可怜、衰弱、无

力、遭人贱视。但哲学时时处处为科学所排挤，人们纷纷用科

学的方法来理解和研究哲学，运用科学的标准来评价哲学。科

哲学却一再萎缩，拱手让出以前本当属于

哲学的地盘。在技术教育成为学校教育 核心、工具理性和效

率优先被人们视为评判思想、言行的标准的今天，哲学不为人

们重视，遭冷落，不为人所理解，并不是咄咄怪事。更有甚

者，绝大多数的人不知哲学为何物。根据海德格尔的理解，哲

学孕育了其他种种的学科，是人类文明存在的最基本的方式。

我们津津有味地享受着哲学给人类所带来的种种果实，却不知

道哲学为何物。哲学在今天衰落式微到如此这般的地步，确实

会令我们的先哲发出晚年李尔王般的愤怒而绝望的呼喊，“我

生育了你们，如今你们却背叛了我，现在我是你们的奴隶，一

个可怜、衰弱的、无力的、遭人贱视的老头子。”

科学，不管是人文社会科学还是自然科学，它们的主要特

征就是回答“这是什么？”或“那是什么？”这样的问题。它

们就是由这样的问题及对这些问题的不同答案所构成的。而这

样的发问形式又恰恰是哲学的。所以我们可以确定无疑地说，

正是哲学的发问形式促成了科学的诞生。科学在西欧文化中诞

生的历程说明了这一点。要不是哲学先行于各种不同的科学，

那么科学也就根本不可能产生。如亚里士多德本人是一位哲学

家，同时也是一个科学家。他的研究覆盖了几乎当时可能知道

的所有知识领域。他撰写的著作据说多达千卷，其中有《诗

学》、《修辞学》、《伦理学》、《政治学》、《物理学》

《气象学》、《论灵魂》、《形而上学》及经济学方面的著作

第 13 页



哲学源于惊讶

等。但亚里士多德首先是一个哲学家，其次才是一个科学

家。作为一个哲学家，他怀有强烈的探索精神和好奇的特

性，他想知道在有关宇宙、社会和人生种种纷纭繁杂的现象

背后的最为深层的一切奥秘。哲学家的发问方式使亚里士多

德成为了一个百科全书式的学者。哲学家而同时兼是物理学

家、数学家、生物学家或其它学科专家的学者在历史上并不

少见，如莱布尼茨、笛卡儿、马赫、罗素、怀特海、石里克

等。

要能提出问题就必须要有强烈的问题意识。你是不是经

常地提问题、思考问题？如果你能经常地提出些问题、思考

问题，那么你离哲学也就不很遥远了。我们年轻的时候都听

过这样的故事，说牛顿小时候曾在花园里玩耍，突然看到一

个苹果从树上掉下来落到了地上。这一现象引起了牛顿的注

意，他反复地思索，为什么苹果会从树上掉到地上？其真正

的原因是什么？他后来有关万有引力定律的思想似乎与他早

年的这一经历有关。

不管讲这一故事的人的用意如何，我们很难在苹果从树

上掉到地上这一事实和万有引力定律之间架起一座具有必然

性的桥梁。但这一故事有一点对我们而言是大有教益的。这

就是，我们必须保有一份惊异、好奇、探索、敏感的鲜活心

态。只有在这样的心态中，我们才能有强烈的问题意识，我
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们也才能提出问题。有了问题，才能对之加以思索、研究。

我们在自己的生活中也曾无数次地看到有什么东西从高

处掉到地上。但我们对此并不感到惊异、好奇，因为这是在

生活中经常会发生的事情。对此，我们也就不感到有什么可

以使人惊奇的。这就叫做“习焉不察”。

惊讶、诧异对于哲学思考是非常重要的。柏拉图曾在

《泰阿泰德篇》中如是说：“惊讶，这尤其是哲学家的一种

情绪。除此之外，哲学没有别的开端”，“这地地道道是哲

学家的情绪，即惊讶，因为除此之外哲学没有别的决定性的

起点”。可见，哲学起源于惊异这样的一种情绪。如果你对

周遭的一切，熟视无睹，毫无兴趣，不但你本人不会对事物

抱有什么惊异的情绪，就连对于其他人的惊异也会投以莫名

惊诧的眼光：为什么这个人竟然对于这样毫无趣味的东西发

生如此之大的兴趣，莫非他有什么病不成？这样的反应还是

无可深责的，因为他自己虽然没有惊异，但对于他人的惊异

毕竟还表现出了自己的惊异。他的过错只是惊异的对象的转

移，把对象搞错了。更有甚者，有的人对于他人的惊诧也不

屑一顾。他们对于一切都是麻木不仁，不知痛痒。可以说，

这样的人根本就没有哲学的根器。他也就与哲学无缘。如果

你对哲学感到兴趣，那么你就必须对一切重大的事情保有惊

讶好奇的状态。这样的状态或情绪会将你引进哲学的神圣殿

堂。

当然，哲学家也不就是整天除处在惊异状态中出神之外

无所事事的人。惊异并不等于哲学，惊异只不过是哲学活动

的引线或动因。我们之所以对某物感到惊异，是我们不理解
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此物的性质及其价值，感觉莫名奇妙。正是这种惊异推动我们

去探讨、研究我们在日常生活中随处可见的万事万物，使我们

从无知过渡到有知。于是，亚里士多德这样说道：“古今来人

们开始哲理探索，都应起于对自然万物的惊异；他们先是惊异

于种种迷惑的现象，逐渐积累一点一滴的解释，对一些较重大

的问题，例如日月与星的运行以及宇宙之创生，做出说明。一

个有所迷惑与惊异的人，每每惭愧自己的愚蠢无知（因此神话

所编录的全是怪异，凡爱好神话的人也是爱好智慧的人）；他

们探索哲理的目的是为了想脱出愚蠢。显然他们为求知而从事

学术，并无任何实用的目的。这个可由事实为之证明：这类学

术研究的开始，都在人生的必需品以及使人快乐安适的种种事

物几乎全都获得了以后。这样，显然，我们不为任何其它利益

而寻找智慧；只因人本自由，为自己的生存而生存，不为别人

的生存而生存，所以我们认取哲学为惟一的自由学术而深加探

索，这正是为学术自身而成立的惟一学术。”哲学的起源不是

为了某种实用的目的，而只是起源于人对种种事物的迷惑和惊

异。有迷惑和惊异，表明我们对于事物并不理解，于是我们就

应该去探索自然、社会和人生的奥秘。可见，亚里士多德也如

其师柏拉图，认为古往今来的人们都是通过惊讶而开始其哲学

活动的，所以惊讶是哲学活动决定性的开端。由于受到惊讶的

驱动，人们开始思考，开始了哲学的活动。

是的，只要你能够保有一颗鲜活敏感心灵，那么这个世界

就到处充满着使你感到惊讶莫名的东西。人们都愿意趁良辰佳

日外出郊游，同时如果你又有一副好的心情，你会感觉到这个

世界是无限美妙的。宇宙间，花开花落，春生夏长，秋收冬
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藏，充满奥秘。不信？那么请你先看看紫罗兰吧！紫罗兰种子

的荚有着十分精微的构造，当她干燥到一定的时候，种子荚突

然裂开，成熟的种子便会向四处散开，随风飘向远处。而且紫

罗兰永远不在灿烂的阳光下打开她的花瓣。你对此感到奇妙

吗？如果感觉惊讶的话，你就自然而然地会追问下去，为什么

呢？因为为了防止昆虫从其它花朵的花蕊中带来花粉造成异花

受胎。于是，紫罗兰始终保持关闭自行受胎，在地里产生种

子。我们都知道紫罗兰这一类的植物是没有意识的，但为什么

在它们的成长过程中却充满着某种合目的性或十分巧妙的设

计？是自然的规律使它们如此？抑或是造物的精心安排？如果

是自然规律，那么自然规律本身又是怎么形成的？如果是造物

主，那么问题就更为复杂。什么是造物主？如果把造物主理解

为是有人格的神，有神论者认为有造物主，而无神论者则指

出，世界上根本就没有什么神。如此等等，以至无穷。可见，

只要你不断地追问下去，问题就会层出不穷，永无终止。

有人喜欢热闹，有人偏喜欢闲静。有人喜欢群处，而有人

却向往独居。如果你独居室内一隅，览书品茗，或者徘徊思索

人生的意义究竟何在，那么问题似乎更复杂、更有挑战性。人

生意义的载体当然是人了。似乎“我是人”是一个不用思索、

用不着讨论的事实。这样的想法就是习焉不察、熟视无睹的自

然结果。因为这一命题远不是看上去那么简单。我是什么？

“我是什么？”中的“我”又是什么？是精神的、思维的或思

想的我，抑或仅仅是生理学意义上有着一副皮囊的我？我是

人，那么我从哪里来，又要往哪里去？我是人，那么人又是什

么？我们经常觉得人了不起。但“我”仅仅是广阔无垠的银河
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